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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttpeny JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598 proti odporkyni: J. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M., H. 32XX/XX, §tatna obcCianka SR, v konani o zaplatenie 9.105,64 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 175 Eur zastavuje.

Il. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 637,61 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.072,61 Eur od 21.2.2013 do 14.3.2013, zo sumy 1.022,61 Eur od 14.3.2013
do 16.4.2013, zo sumy 972,61 Eur od 17.4.2013 do 15.5.2013, zo sumy 922,61 Eur od 16.5.2013 do
29.10.2013, zo sumy 862,61 Eur od 30.10.2013 do 13.11.2013, zo sumy 812,61 Eur od 14.11.2013 do
17.10.2014, zo sumy 737,61 Eur od 18.10.2014 do 14.1.2016, zo sumy 687,61 Eur od 15.1.2016 do
21.2.2016, zo sumy 637,61 Eur od 22.2.2016 do zaplatenia, a to vSetko v mesacénych splatkach po
50 Eur zro€nych vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do upIného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len jedne;j
Z nich.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 9.105,64 Eur, uroky vo vyske 18,40 % roCne zo sumy 6.411,44 Eur od 22.7.2014 do zaplatenia,
uroky z ome&kania vo vyske 5 % rone zo sumy 8.837,09 Eur od 22.7.2014 do zaplatenia a nahradu
trov konania. V navrhu uviedol, Ze s odporkyriou uzavrel dfia 5.9.2008 zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel odporkyni poskytol Uver vo vySke 290.000 Sk (9.626,23,-
Eur) s dohodnutou urokovou sadzbou 14,95% ro&ne. Odporkyria sa zaviazala splatit’ Uver a uroky v 53
pravidelnych mesaénych splatkach po 7.565 Sk (251,11 Eur), splatnych vzdy do 20 dfia v mesiaci, pricom
prva splatka bola zro¢na 20.10.2008 a kone&na splatnost’ nastala 20.2.2013. Odporkyna porusila svoje
zmluvné povinnosti, nesplatila Uver riadne a v&as. Ku driu vy€islenia pohfadavky, t.j. k 21.7.2014 vySka
dlhu odporkyne predstavovala 9.105,64 Eur, a pozostavala z istiny vo vySke 6.411,44 Eur, urokov vo
vyske 2.425,65 Eur vy€islenych od 28.3.2012 do 21.7.2014 pri urokovej sadzbe 14.95% rocne, urokov z
omeskania vo vySke 268,55 eur vycislenych zo splatnej istiny a splatnych urokov (zo sumy 7.375,08 eur)
od 15.11.2013, t.j. od poslednej splatky dlhu do 21.7.2014 pri urokovej sadzbe 5% ro&ne. Po doru€eny
vyzvy na splnenie dihu , odporkyfia dorucil navrhovatefovi 20.6.2012 podanie, v ktorom uznala svoj



zavazok a poziadala o splatkovy kalendar. Nasledne navrhovatelovi uhradila 13 splatok v celkovej sume
670 Eur. Vzhladom na vysku dlhu, vysku prijmu odporkyne, navrhovatel s fiou dohodu o splatkach
neuzavrel a obratil sa na sud.

Sud vyzval navrhovatela, aby uviedol, aku celkovd sumu zaplatila odporkyfia titulom Gveru a Specifikoval
Uhrady ich vySkou, datumom ich vykonania a na aké polozky uveru /istinu, urok, poplatky, zmluvné
pokuty/ boli uhrady odporkyne zo strany veritela zapocitané, a uviest spésob vypod&tu tychto poloziek.

Navrhovatel dorucil sudu 4.4.2016 pisomné podanie zo dria 29.3.2016, v ktorom uviedol, Ze odporkyha
celkovo uhradila sumu 8.799,45 Eur. Z uhrad boli zapocitané na istinu pohfadavky suma 4.780 eur ,
na uroky suma 3.112,09 Eur, na uroky z omeskania suma 784,77 Eur, na poplatky suma 122,59 Eur.
Jednotlivé uhrady zapocital navrhovatel na najstarSie nezaplatené prislusenstvo podla ust. § 330 ods.
2 Obchodného zakonnika, kedZe v pripade zmluvy o Uvere ide o absolutny obchod. Od 1.2.2014
navrhovatel zacal vdetky uhrady zapocitavat najprv na istinu a nasledne na prislusenstvo. Od podania
navrh odporkyna vykonal tri Uhrady v celkovej sume 175 Eur, dfia 18.10.2014 v sume 75 Eur, dfa
15.1.2016 v sume 50 Eur, dfia 22.2.2016 v sume 50 Eur. Uvedené uhrady zapoéital navrhovatel na
istinu dlhu. V tejto Casti vzal navrhovatel navrh spat. Navrhol, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit
navrhovatelovi sumu 8.930,64 Eur spolu s urokom z Uveru vo vySke 14,95 % ro€ne zo sumy 6.411,44
Eur od 22.7.2014 do 17.10.2014, zo sumy 6.336,44 Eur od 18.10.2014 do 14.1.2016, zo sumy 6.286,44
Eur od 15.1.2016 do 21.2.2016, zo sumy 6.236,44 Eur od 22.2.2016 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.837,09 Eur od 22.7.2014 do 17.10.2014, zo sumy 8.762,09
Eur od 18.10.2014 do 14.1.2016, zo sumy 8.712,09 Eur od 15.1.2016 do 21.2.2016, zo sumy 8.662,09
Eur od 22.2.2016 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Sud na pojednavani pripustil podla § 95 ods.
1 O.s.p. navrhnutd zmenu navrhu.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni zo dha 26.6.2015, doru¢enom sudu 30.6.2015, uviedla, Zze uver
splacala do 15.11.2013. Nasledne zo strany jej zamestnavatela bol ukonceny jej pracovny pomer,
poberala len starobny déchodok 315 Eur, a preto prestala splacat’ uver. PriSla o byvanie, teraz byva ba
ubytovni a je odkazana na pomoc dobrych ludi. Z tychto dévodov Ziadala 0 mozZnost splacat’ dlh po 50
Eur mesacne.

Nariadeného pojednavania sa zuc€astnila pravna zastupkyna navrhovatela, odporkyria. Nepritomnost
navrhovatela ospravedinila jeho pravna zastupkyna. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud za to,
Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na zacatie konania, zmluvy o
splatkovom uvere zo dhia 5.9.2008, vypisu z obchodného registra navrhovatela, predZalobnu vyzvu
zo dna 6.12.2013, Specifikacie pohfadavky, urokovych sadzieb, vSeobecnych obchodnych podmienok,
vypisu z Uverového Uctu, prehfadu o transakciach na uUvere, Ziadosti odporkyne zo dfia 26.6.2012,
pisomného vyjadrenia odporkyne zo diia 26.6.2015, a jeho priloh, pisomného podania navrhovatela
zo dia 29.3.2016, prehladu uhrad realizovanych odporkyfiou, amortizaCnej tabulky, prehladu o
transakciach na uvere, oznamenia o vykonavani zrazok z déchodku zo dfia 10.3.2016, oznamenia o
vyplate déchodku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 5.9.2008 uzavreli u€astnici zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni Uver vo vyske 290.000 Sk/9.626,24 Eur. Odporkyfia sa
zaviazala splatit Uver a uroky v pravidelnych 53 mesaénych splatkach po 7.565 Sk/251,11 Eur, zro€nych
vzdy do 20. diha v mesiaci, so zro¢nostou prvej splatky 20.10.2008 a zro€nostou poslednej splatky
20.2.2013. Spracovatelsky poplatok za poskytnutie uveru bol uréeny v sume 5699 Sk/189,17 Eur.
Urokovéa sadzba je uvedena ako pevna vo vyske 14,95 % roéne, roéna percentualna miera nakladov
je vo vyske 17,88%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 13,40%. Celkové naklady klienta spojené s
uverom boli v zmluve uvedené v sume 119.765,70 Sk/3.975,49 Eur. V zmluve nie je uvedené, kolko z
kazdej jednotlivej splatky pripada na istinu, uroky a iné poplatky.

Z vypisu z uverového uctu, prehfadu o transakciach na uvere, prehfadu uhrad vyplyva, Ze odporkyna
5.9.2008 ¢&erpala uver v sume 284.301 Sk/9.437,06 Eur, po odpocitani spracovatelského poplatku v



sume 5.699 Sk a navrhovatelovi uhradila 76 platbami (posledna uhrada zo dria 22.2.2016) celkovo sumu
8.799,45 Eur.

Navrhovatel predloZil sidu Ziadost odporkyne doru€enu navrhovatelovi dfa 26.6.2012, ktorou
odporkyria poukazala na svoju nepriaznivu prijmovu a vydavkovu situaciu, a poziadala navrhovatela o
splatkovy kalendar , s tym, Ze splatky sa zarucila splacat' do 14. dia v mesiaci.

Predzalobnou vyzvou zo difia 6.12.2013 vyzval navrhovatel odporkyfu na uhradu dlhu do 7 dni od
dorucenia vyzvy, pod nasledkom podania Zaloby na sud.

Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze si od Slovenskej sporitefne a.s. vzala uver v roku 2008, ktory
pouzila pre potreby domacnosti. Spociatku ho riadne splacala, nasledne priSla o zamestnanie aj o
byvanie, nemohla teda uver riadne a v&as splacat. Poslednu uhradu na uver vykonala v sume 50 Eur vo
februari roku 2016. Celkovu sumu, ktord navrhovatelovi titulom Gveru uhradila, presne uviest nevedela.
Nie je schopna zaplatit dlh jednorazovo. Ziadala o moznost splacat dih v splatkach po 50 Eur mesacéne,
zrocnym vzdy do 25-teho diia v mesiaci. Byva na ubytovni, za ktoré byvanie hradi 150 Eur mesaéne s
tym, Ze si hladé nové byvanie. Ma aj iné dlhy a to vodi spol. Profi Credit Slovakia s.r.o., kde si vzala aver
vo vysSke 300 Eur a uvedena spolo¢nost odporkyni dodato¢ne poslala dalsi uver vo vyske 1.000 Eur,
o ktory ani nemala zaujme s tym, Ze tento uver splaca v splatkach po 20 Eur mesaéne. Odporkyfia ma
aj dlh vodi spolo€nosti Provident titulom Uveru v neuhradenej sume 140 Eur a tento dih tiez splaca po
20 Eur mesacne. V sucasnej dobe jedinym prijmom odporkyne je starobny déchodok vo vyske 280 Eur
mesacne. Ide o sumu, ktora je odporkyni poukazana na ucet po vykonani exeku€nych zrazok. V roku
2014 si privyrobila brigadou, umyvala som okna na stavbe. Tento rok sa odporkyni nepodarilo zohnat
Ziadnu brigadu.

Pravna zastupkyhna navrhovatela Ziadala, aby sud navrhu vyhovel a odporkyfiu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi pefiazné pinenie vo vySke 8.930,64 Eur spolu s urokom z Uveru a urokom z omeskania
Specifikovanymi v pisomnom podani navrhovatela zo dfia 29.3.2016. Navrhovatel suhlasi s uhradou
dlhu v mesacénych splatkach po 50 Eur. Zmluva o splatkovom uvere zo dna 5.9.2008 neobsahuje udaje
o vyske, o pocte a terminoch splatok istiny, urokov ani ich poplatkov. Plan splatok a ich roz¢lenenie
na istinu, Uroky a poplatky navrhovatel predloZil sudu ako prilohu podania zo dha 4.4.2016; ide o
amortiza¢nu tabulku zabezpe€enu z bankového informa&ného systému.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.“/ Na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi€ky, veru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom,

Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) musi obsahovat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z.z. Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu



svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 5.9.2008 bola medzi navrhovatefom ako
veritelom a odporkyfiou ako dlZznikom uzavretd zmluva o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odporkyha obsah zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym
sposobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zndme, Ze navrhovatel vzorovy text
zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tverov inym
spotrebitelom. Odporkyni poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti, a
odporkynia pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢i inej podnikatel'skej €innosti, ale ako spotrebitefl, o vyplyva aj z jej oznaCenia v zmluve. Jedna
sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe
odporkyni bol uver poskytnuty na jej osobnu potrebu, pouzila ho na domacnost a navrhovatel
uver poskytol ako podnikatel, pretoZze predmetom jeho podnikatel'skej Cinnosti je v zmysle vypisu z
obchodného registra aj poskytovanie Uverov. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, pretoZe navrhovatel poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania
a odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky tUver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov nan
nespochybrioval ani navrhovatel.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznalia dékazné prostriedky. Podla § 120 ods.
1 O.s.p. Ugastnici st povinni oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Z citovanych ustanoveni
vyplyvaju procesné bremena uCastnika, a to bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. V sporovom
konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, priCom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada ucastnikovi
povinnost tvrdit vSetky potrebné skutolnosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravne;j
normy, upravujicej sporny pravny pomer ucastnikov. Ak u€astnik neunesie bremeno tvrdenia, prejavi
sa to na vysledku sporu negativne voci tomuto ucastnikovi.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala v pisomnej
forme prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze
neobsahuje Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti
musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona &. 258/2001 Z.z.. V zmluve je
uvedena iba vySka, polet a terminy mesacénej splatky, o je nedostatoCny udaj, pretoze nie je zrejmé,
kofko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Nie je postacujuce
pokial tieto udaje sa nachadzaju v amortizanej tabulke, ktort zabezpedil navrhovatel z bankového
informacného systému. Zakon totiz jednoznacne vyzaduje, aby zmluva uz v €ase jej uzavretia mala
predpisané nalezitosti. Preto neobstoji, ak tieto nalezitosti mézu byt poskytnuté dodavatelom az
dodato&ne na zaklade Ziadosti spotrebitefa. Jednoznaéné udaje o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ dlZznika eSte pred podpisom
zmluvy o buducich platbach a spbésobe ich zapoditavania. Nutnost’ Specifikovat’ splatky uveru takymto
spdsobom v zmluve bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 7Co/816/2014 zo dna 21.1.2015, rozsudok Krajského sudu v Trendine zo dna 25.06.2014,
sp. zn. 6Co0/523/2014). Dodavatel, ktory pripravuje text zmluv, je povinny postupovat s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru.
Ustanovenie § 4 ods. 3 veta druhd Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu tychto naleZitosti v
pisomnej zmluve tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatelovi proti odporkyni
nevzniklo pravo na zaplatenie uroku z Uveru a poplatkov /poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za
spravu uveru/, ktoré boli v zmluve dojednané a ani Ciasto€né uhrady odporkyne nebol navrhovatel



opravneny zapocitat’ na tieto naroky. Z vypisu z uc¢tu bolo preukazané, Ze navrhovatel zo sumy Uveru
9.626,24 Eur strhol spracovatelsky poplatok za poskytnutie uveru 189,17 Eur, na ktory nemal pravo
a v skuto€nosti dnia 5.9.2008 vyplatil odporkyni na ucet Ciastku 9.437,06 Eur. Odporkyni boli tak
poskytnuté pefazné prostriedky vo vySke 9.437,06 Eur, priom podfa vypisu z iverového uc&tu, prehfadu
o transakciach na uvere, prehladu uhrad, ktoré listiny odporkyna nespochybriovala, bolo preukazané,
Ze odporkyia uhradila navrhovatefovi titulom Uveru celkovd sumu 8.799,45 Eur, ktoru zapogital sud na
istinu averu 9.437,06 Eur. Odporkyria ma teda nesplnenu zmluvna povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 637,61 Eur (9.437,06 Eur - 8.799,45 Eur).

PretoZe z dokazovania ako aj vysluchu odporkyne vyplynulo, Ze odporkyfia sa dostala do omeskania
s uhradou splatok uveru, patri navrhovatelovi urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Urok z omeskania patri navrhovatelovi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
ucinného do 31.12.2008 vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a v zneni nariadenia vlady ¢. 586/2008
Z.z. u€innym od 1.1.2009 vo vySke o 8 percentualnych bodov vy3sej ako bola zadkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania. Navrhovatel v konani neuniesol bremeno
tvrdenia ohfadom uroku z ome$kania vycCisleného na sumu 784,77 Eur, na ktoru zapodital ¢ast’ uhrad
odporkyne v sume 784,77 Eur. Navrhovatel neuviedol, z akej sumy, z akych omeskanych splatok bol urok
z omes8kania vypocitany, hoci sud ho vyzyval , aby vysvetlil spésob vypoctu kazdej polozky Uveru, na
ktoru zapodital navrhovatel o i len €ast z uhrad odporkyne. Navrhovatel neuviedol ani, v akych sumach
vykonala odporkyha jednotlivé Ciastoéné uhrady a ani datumy tychto uhrad, a na aké polozky dlhu a v
akom rozsahu /istina, urok, poplatky/ navrhovatel jednotlivé uhrady zapodital. Tieto chybajice tvrdenia
navrhovatela nemozno nahradit’ predlozenim listin, v tomto pripade prehladu transakcii na uvere. Sud
neméze nahradzat nedostatok skutkovych tvrdeni navrhovatela tym, Ze z vysledkov dokazovania bude
vyvodzovat skutkové tvrdenia o narokoch navrhovatela. Zaroven je z navrhu zrejmé, Zze navrhovatel
uroky z omeSkania uctoval aj zo zmluvnych urokov z Uveru, na ktoré nemal pravo, kedZe predmetny tver
je bezuro¢ny. Sud potom nemohol preskimat’ opodstatnenost uplatneného prava na vycislené troky z
omeskania. V danom pripade nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru. Navrhovatel neuviedol ,
kedy sa odporkyna dostala do omeskania s jednotlivymi splatkami, no zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze
posledna splatka uveru bola zro€na diha 20.2.2013, a v tento defi mal byt uhradeny cely poskytnuty
uver v sume 9.437,06 Eur a od nasledujuceho diia, t. j. od 21.2.2013 je odporkyfia v omeSkani so
zaplatenim vSetkych neuhradenych splatok uveru. Z prehladu uhrad realizovanych odporkyrfou a vypisu
z uctu vyplyva, Ze ku diiu konecnej splatnosti vykonala odporkyna titulom Uveru celkové Uhrady v sume
8.364,45 Eur, a jej dIh predstavoval sumu 1.072,61 Eur. Nasledne vykonala odporkyria tieto uhrady: dfia
15.3.2013 v sume 50 Eur, dfia 17.4.2013 v sume 50 Eur, diia 16.5.2013 v sume 50 Eur, diia 30.10.2013
v sume 60 Eur, dia 14.11.2013 v sume 50 Eur, dfa 18.10.2014 v sume 75 Eur, dfia 15.1.2016 v sume
50 Eur, dila 22.2.2016 v sume 50 Eur. Uver mal byt splacany v mesaénych splatkach zroénych od
20.10.2008 do 20.2.2013, priCom v tomto obdobi platila diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska
(od 1.1.2009 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) v rozmedzi od 2,50% do 0,75 %,
a preto by navrhovatefovi patril irok z omeskania vo vyske od 5% do 8,75 % ro€ne. Navrhovatel si
uplatnil tuto sankciu vo vysSke 5 % roc¢ne, v ktorej vySke mu sud urok z omeskania priznal, kedZe ho
neméze priznat nad ramec navrhu s poukazom na ust. § 153 ods. 2 O.s.p.. Po zohlfadneni uvedenych
Ciastocnych uhrad je odporkyfia povinna zaplatit' navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.072,61 Eur od 21.2.2013 do 14.3.2013, zo sumy 1.022,61 Eur od 14.3.2013 do 16.4.2013,
zo sumy 972,61 Eur od 17.4.2013 do 15.5.2013, zo sumy 922,61 Eur od 16.5.2013 do 29.10.2013, zo
sumy 862,61 Eur od 30.10.2013 do 13.11.2013, zo sumy 812,61 Eur od 14.11.2013 do 17.10.2014, zo
sumy 737,61 Eur od 18.10.2014 do 14.1.2016, zo sumy 687,61 Eur od 15.1.2016 do 21.2.2016, zo
sumy 637,61 Eur od 22.2.2016 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vyrokom I. konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil v spatvzatej
Casti 175 Eur a za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov zaviazal odporkyriu, aby zaplatila
navrhovatelovi pefiazny dlh v sume 637,61 Eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku
Il. a vo zvy3nej Casti sud vyrokom Ill. ndvrh ako neddévodny zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni dih splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur za
podmienok uvedenych vo vyroku Il. rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové a prijmové pomery
odporkyne, ktora je nemajetna, za byvanie hradi 150 Eur mesaéne, jej jedinym prijmom je starobny
dochodok, ktory je jej vyplacany po exekuénej zrazke vo vySke 281,10 Eur mesacne, ako vyplyva z



oznamenia o vykonavani zrazok z déchodku zo dria 10.3.2016, ozndmenia o vyplate déchodku zo dfia
4.3.2016. Za takéhoto splatkového kalendara bude istina dlhu vyrovnana v 13 mesacnych splatkach,
¢o je primerana doba na plnenie. Navrhovatel je bankou a ani zo spisu nevyplyva, Zeby bol odkazany
na spinenie dlhu v kratSej dobe.

Podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 9.105,64 Eur, sud konanie zastavil v &asti o zaplatenie 175
Eur pre spravanie sa odporkyne, ktora dlh v tejto ¢asti po zacati konania uhradila, navrhu sud vyhovel
v Casti o zaplatenie 637,61 Eur, a vo zvy3ku (8.293,03 Eur) navrh zamietol. Odporkyfia vzhfadom na jej
prevazny uspech v konani v rozsahu 91,08 % (8.293,03 Eur, v ktorej Casti bol navrh proti nej zamietnuty)
ma podfa § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na pomernu nahradu trov konania. Trovy konania odporkyha
neuplatnila, a zo spisu jej vznik trov nevyplyva, preto sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



