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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : EOS
KSI Slovensko s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5 Bratislava, ICO : 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.
r. 0. advokatska kancelaria so sidlom PajStunska 5

Bratislava, proti zalovanému : O. U. G.. XX. XX.XXXX, na neznamom mieste, zast. opatrovnikom N. [.,
C. G. X L., o zaplatenie 541, 09 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 541, 09 eurs 5, 75 % s urokom z omes$kania roéne zo
sumy 58, 74 eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s 5, 5 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 50, 21
eur od 26.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 127, 85 eur od 26.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 76, 29 eur
od 26.07.2013 do zaplatenia, s 5, 25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 228 eur od 27.05.2014 do
zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 32 eur na ucet zalobcu vedeny v UniCredit Bank
a. s. Cislo étu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN : A, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT kéd : F.,, Z. :
XXXXXXXXXX, a trovy pravneho zastupenia 107, 778 eur na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu vedeny
v UniCredit Bank a. s. €islo uétu XXXXXXXXXX/XXXX, T. 1 A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT
kod F., Z. : XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 15.06.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 541, 09 eur, ktora suma predstavuje
neuhradené platby za poskytnuté verejné elektronické telekomunikacné sluzby. V Zalobe uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. dfia 01.03.2013 uzavrel so Zalovanym zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb &islo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovanému poskytol program
sluZieb zvoleny v zmluve, resp. v jej dodatkoch a zavazkoch a Zalovany sa zaviazal riadne a v ¢as platit
cenu sluzieb. Neuhradil vdak faktlru €islo XXXXXXXXXXX, splatna 25.04.2013 na sumu 58, 74 eur;
Cislo XXXXXXXXXX splatnu 25.05.2013 na sumu 50, 21 eur; Cislo XXXXXXXXXX splatnu 25.06.2013 na
sumu 127, 85 eur; Cislo XXXXXXXXXX, splatnt 25.07.2013 na sumu 76, 29 eur a Cislo XXXXXXXXXX,
splatnu 26.05.2014 na sumu 228 eur. Pohladavka bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok
20.11.2014 na Zalobcu.

Okresny sud Ziar nad Hronom postupil po prislusnosti vec n a dalSie konanie tunajiemu sudu
06.07.2015.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 27.08.2015 &. k. 9C/485/2015 - 47 bol zrudeny uznesenim
24 .11.2015 €. k. 9C/485/2015 - 65, nakolfko ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.
Uznesenim 22.12.2015 €. k. 9C/485/2015 - 66 ustanovil sud zalovanému opatrovnika.

Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.



Sud sa oboznamil so Zalobou a s podstatnym obsahom spisu, najmé zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb a dodatkom ( &l. 5, 6 ), vSeobecnymi podmienkami ( ¢l. 7 ), faktarami ( €l. 19- 23 ), zmluvou
o postupeni pohladavky a prilohou ( €l. 24 - 32 ), oznamenim o postupeni pohlfadavky ( ¢&l. 33 ),
platobnym rozkazom ( €l. 47 ), spravami, uznesenim ( €l. 65, 66 ) a zistil tento skutkovy stav :

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. a Zalovany uzavreli diia 01.03.2013 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb a dfia 18.03.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb -
sluzba Mobilny internet, islo zmluvy XXXXXXXXX. Za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby
Zalobca Zalovanému fakturoval Uhrady faktirou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 08.04.2013, splatnou
25.04.2013 na sumu 58, 74 eur za obdobie od 08.03.2013 do 07.04.2013; Cislo XXXXXXXXXX na sumu
50, 21 eur, vyhotovenou 08.05.2013, splatnou 25.05.2013 za obdobie od 08.04.2013 do 07.05.2013;
islo XXXXXXXXXX, vyhotovenou 08.06.2013, splatnou 25.06.2013 na sumu 127, 85 eur za obdobie
od 08.05.2013 do 07.06.2013; C&islo XXXXXXXXXX, vyhotovenou 08.07.2013, splatnou 25.07.2013 na
sumu 76, 29 eur za obdobie od 08.06.2013 do 07.07.2013 a fakturou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou
08.05.2014, splatnou 26.05.2014 na sumu 228 eur. Zalovany cenu sluzby neuhradil. Na Zalobcu
bola jeho pravnym predchodcom Slovak Telekom a. s. pohladavka postupena zmluvou o postupeni
pohladavok z 20.11.2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zalovanému poskytol Zalobca moznost vyuzZivat sluzby verejnej mobilnej telekomunikagnej siete
pricom sa on zaviazal zaplatit Zalobcovi platby za poskytnuté sluzby.

V danom pripade ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktord zmluva je spotrebitelska. Pravny vztah
medzi Zzalobcom a Zalovanym je obd&ianskopravny a preto sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a predpismi o ochrane spotrebitelov. V kazdom pripade sa na pravne vztahy, vzniknuté
uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vztahuju aj ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitela &. 137/1998 Z. z. a Smernice Rady &. 93/13/EHS, v zmysle ktorych zmluvné podmienky
nemézu byt v neprospech spotrebitefla a zmluvné postavenie spotrebitela sa neméze zhorsit. Okrem
toho su pre

UCastnikov zavazné aj V8eobecné podmienky poskytovania verejnej elektronickej komunikaéne;j
mobilnej datovej sluzby, ktoré tvoria neoddelitelni sugast zmluvy o pripojeni. U&astnici uzavreli
spotrebitelskd zmluvu s odkazom na V3eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a. s., ktoré
museli byt obom strandm v ¢ase uzavretia zmluvy zndme.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vyplyva Zalovanému povinnost platit za sluzby verejnej
mobilnej radiotelefonnej siete. Na zaklade zmluvy o pripojeni boli uskuto&riované telefonické hovory
z mobilnej siete, ktort sluzbu poskytoval Zalobca. Za odobratu sluzbu neboli platené Uhrady v
sledovanom obdobi. Zalovany zmluvu uzavrel a zaviazal sa plInit povinnosti. Je prirodzené, ze Zalobca
od Zalovaného pozaduje uhradu za poskytnuté plnenie, t. j. za to, Ze umoznil Zalovanému vyuZzivat
verejnu telefénnu siet. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej mobilnej telefénnej sluzby.
Zalovany vyuzival sluzby Zalobcu, uskutoénil hovory za cenu vo vyske 541 eur. Za poskytnuté sluzby
Zalobca vyfakturoval Zalovanému uhrady, ktoré Zzalovany nezaplatil. Preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy, kedze prijal od Zalobcu sluzby, za ktoré bol povinny platit hradu. Zalovany
porusil zaroven aj vSeobecné podmienky a podmienky zakotvené v zmluve o pripojeni, ked neuhradil
za uskuto€nené hovory Ciastku, ktoré mu boli fakturované.



S plnenim sa Zalovany dostal do omeSkania, preto Zalobcovi sud priznal aj uroky z omeskania z diZznej
sumy podla § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika. Do ome$kania sa Zalovany dostal dfiom nasledujdcim
po splatnosti kaZzdej faktury.

O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani piny Gspech a tak
sud Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania v plnej vySke. Trovy pozostavaju zo sudneho poplatku
32 eur, ktory Zalobca zaplatil na u&et sudu a trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
predstavuju nahradu za dva ukony pravnej sluzby & 26, 56 eur + 8, 39 eur rezijny pausal + DPH (2 x 36,
52 + 2 x 8, 39 rezijny pausal + 20 % DPH ), spolu 107, 78 eur, ktord sumu je Zalovany povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 08.04.2016



