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Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s. r. 0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53 255 739 proti zalovanej Katarine U., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. X/ XXXX, Z. o zaplatenie 10.848,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.742,41 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.742,41eur od 12.04.2019 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
vo vyske 100,- Eur splatnych vzdy do 25. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca, ponuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia dlhu, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & voé&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,74 % vo vyske, ktor( urgi
samostatnym uznesenim sudny uradnik tohto sidu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Po$tova banka a.s.) sa domahal v upominacom konani (upravené zakonom
¢. 307/2016 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="307/2016%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">), podanou
Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dha 27.11.2019, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu istiny 10.848,93 eur s urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 9.178,06
eur od 12.04.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodil tym, Ze dfia 03.07.2015 uzatvorili PoStova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo
nabrezZie 4, Bratislava, ICO 31 340 890, v pravnom postaveni veritela a Zalovana v pravnom postaveni
diZznika Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou
sucastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery (dalej aj ako ,OP*), pricom vSetky
sucasti Zmluvy o Uvere su uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod
&islom OpP 10pP/78/2018. Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi
oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy veritel poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
v sume 9.600,- Eur (dalej aj len ,Istina®). Zalovana sa v zmysle Zmluvy zaviazala vrétit veritelovi istinu a
zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov (vSetky tieto penazné
plnenia dalej spolu aj ako ,Uver*). Zalovana neplnila tver riadne a v&as. V désledku omeskania Zalovanej
s plnenim Gveru veritel v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,0Z), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu na
mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, vyhlasil
dria 08.11.2016 uver za pred¢asne splatny.



3. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovana vykonala nasledovné uhrady: dna 14.03.2019
sumu vo vySke 50,- Eur, dha 11.04.2019 sumu vo vySke 50,- Eur. Jednotlivé splatky Zzalovaného su
uvedené v Aktualnom stave Uveru v Casti ,Zaplatené splatky“ vyhotovenom z bankového informaéného
systému veritela, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z.z. o
bankach v plathom zneni. Veritel pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 04.06.2019, opatovne vyzval
Zalovan( na Uhradu diznej sumy. Zalovana v8ak do podania Zaloby Ziadnu dal$iu Ghradu z Gveru
nevykonala. V sulade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit za poskytnuty
aver veritelovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 13.90 % rocne. Zalobca
si neuplatfiuje vo€i Zalovanej zmluvné uroky po zosplatneni Uveru, od momentu zosplatnenia Uveru
uplatriuje len zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z.. vySka uroku z omeSkania, vo vyske 5 %.

4. Platby vykonané Zalovanou po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru sa zapog&itavaju prednostne
na istinu. Ur€ujucim datumom pre zacatie uro€enia zakonnym urokom, a to percentom z dlznej istiny
po vykonani poslednej Uhrady Zalovanej, je def nasledujuci po poslednej vykonanej platbe zo strany
Zalovanej. Na zéklade uvedenych skuto€nosti je Zalovand povinna zaplatit Zalobcovi nasledovné dizné
sumy: a) Istinu vo vyske 9.178,06 Eur, b) Vycisleny urok z Istiny vo vySke 487.57 Eur (ide o sucet
diZného zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia iveru do momentu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru), c) Vycisleny zakonny urok z omeSkania vo vyske 1.123,35
Eur (ide o vycisleny urok z omeskania od momentu zosplatnenia Gveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovanou), d) zakonny urok z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 9.178,06 Eur od 12.04.2019
do zaplatenia; e) poplatky vo vyske 59,95 Eur. Ako dbkazy oznadil a predlozil Zmluvu, OP ucinné ku
driu uzatvorenia Zmluvy, Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani,
Upozornenie na vznik prava na vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru s potvrdenim o odoslani,
Aktualny stav Gveru, PredZalobnu vyzvu a Uroky po zosplatneni.

5. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) v upominacom konani dna 19.12.2019
vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.2.%2523265'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
(dalej ako CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) ktorym
podanej Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

6. Zalovana podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim V odpore uviedla,
Ze narok Zalobcu neuznéva ani ¢o do dévodu ani narokované vysky. Zalobca zrejme na zéklade Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere - lepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo dia 3.7.2015, zaplatenie sumy vo vyske
10.848,93 eur s prisluSenstvom ale nepreukazuje z €oho sa vlastne skladd), snad z istiny (ktoru nijako
nespecifikuje) operuje datumom prevzatia vyzvy, kde postovy harok nijako nedoklada, Ze uvedenu
vyzvu prevzala. Zalobca so Zalovanou uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - lep$ia splatka &.
0507003384 zo dna 3.7.2015 na uver vo vyske 9.600,- Eur/ s po¢tom splatok 108 a vyskou splatky
168,10 Eur celkovou ¢iastkou na zaplatenie 16.926,50 Eur, teda s odplatou vo vySke 7.326,65 Eur.
Ak bola vySka uveru 9.600,- Eur, celkova Ciastka k splateniu tUveru 16.926,50 Eur, pri vySke mesacnej
splatky 168,10 Eur a potom mesacéné splatky 108, Cisto matematicky vySka mesacnej splatky 168,10
x pocet mesacnych splatok 108 = 18.154,80 Eur a pri nakladoch spojenych s poistenim (ktoré podla
mdbjho nazoru k ni€omu nesluzi, inak by ich davno vyuzila) 10,10 Eur je vysledna suma dokonca
19.245,60 Eur rozhodne nie teda celkova Ciastka k splateniu Gveru 16.926,50 Eur. Uz tu dochadza k
nejasnosti a nezrovnalostiam v zmluve. Aj z tohto dévodu je pre fiu zmluva o Uvere nejasna, zavadzajuca
a nezrozumitefna, nedavajuce jej presny prehfad o zmluve ako takej, pre fiu neprehladna. Nie je
uvedené kolko uZ na danu zmluvu zaplatila. Popiera, spochybriuje a povazuje za uUplne irelevantné
zapoditanie z jej splatok tych poloZiek, ktoré by mal sud po prave zrusit, vyhlasit za neplatné, kde
sa jedna predovsetkym o tieto polozky ako je zmluvna pokuta, sankcie, poplatky (pri upomienkach,
vyzvach na splatenie Uveru atd.), ktoré jednoznacéne popiera a povazuje zo strany zalobcu za plne
neopravnené. Zmluva o spotrebitefskom Uvere vbébec nedava prehlfad o tom kolko ma vébec celkovo



zaplatit, aka je vlastne vySka splatky, ktora RPMN pre dany uUver vlastne plati, preto je pre mrfa z
tychto dévodov neprehfadnd, zavadzajuca. V zmluve nie je uvedena percentudlna sadzba poistenia
a niet je tu rozobraté €o je to odplata vo vyske 7.326,65 Eur &i percentach a z ¢oho sa vlastne
sklada. Celkova Ciastka na zaplatenie teda vbbec nezodpoveda zmluve. VznaSa tymto aj namietku
premliania narokov Zalobcu zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere - lepSia splatka €. 0507003384 zo
dnia 3.7.2015. Uz dna 2.9.2016 kontaktovala Zalobcu prostrednictvom svojho zastupcu pre komplexné
rieSenie jej dihov a to spolognosti Attila Financial s.r.0., organiza&na zlozka, ICO 46275479, so sidlom
Mierové namestie 14, P.O.BOX 10,911 01 Trencin, bohuzial' bez akejkolvek odpovede Zalobcu. Z toho
jasne vyplyva, Ze uz pred tymto difiom bola diZnikom zalobcu, kedy mohol Zalobca narokovat’ svoje
poziadavky formou platobného rozkazu a nie aZ teraz, teda viac ako 3 roky od prvého naroku Zalobcu.
Zaslana poSta sa jej zastupcovi nevratila, z toho je jasne zrejmé, Ze zalobca oznamenie s navrhmi
prijal a Ze mu bolo doru€ené. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by ju vyzval listom na zaplatenie
dlhu, ni¢ také neprevzala a ak tvrdi Zalobca opak, nech sudu preukaze riou podpisanymi doru¢enkami.
Zalobca ju nikdy doposial nevyzval na zaplatenie domnelého dihu, nema povedomie, Ze by jej nie¢o
také bolo doru€ené, vypisy podania z poStového harku eSte nepreukazuju doru€enie do vlastnych ruk.
Nikdy jej nebolo doru¢ené Vyhlasenie okamzitej splatnosti pozi¢ky i odstupenie od zmluvy. Uver vZdy
riadne platila do doby nez som sa dostala do platobnej neschopnosti. Podava aj namietku o Ciastone;j
neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalobcu, ako uspokojenie narokov Zalobcu na ,neprimerané
sankcie". Podla jej nazoru dochadza k neodévodnenému obohacovaniu Zalobcu na jej ukor €o povazuje
za bezdbvodne obohatenie, ktoré Ziada vydat podla § 457 z.€.40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca nepreukazal. Zze by platne odstupil od zmluvy a Ze by nastali uginky odstdpenia, Zze by bolo
odstupenie Ci zanik zmluvy dorudené Zalovanej. Len v pripade uginného doru€enia odstupenia od
zmluvy ¢&i jej zaniku, by Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat celé pinenie. Opakovane dodava, Ze k
tomu, aby nastali u€inky odstupenia nestac&i predpokladat’, Ze k doru€eniu doslo, ale tato skutocnost
musi byt jednoznaé&ne preukazana, pri¢om dékazné bremeno znasa strana, ktora od zmluvy odstupila,
teda Zalobca. Zalobca dékazné bremeno neuniesol a sud prvého stupfia by mal spravne vychadzat z
toho, Ze k odstupeniu od zmluvy nedoSlo a spravne ulozZit' Zalovanému povinnost’ na vratenie len dlhu
na uvere. Neboli jej predané &i doru€ené Zalobcom (¢i obchodnikom &i jeho pravnym predchodcom)
vSeobecné obchodné podmienky, informacie pre klienta, Standardné eurépske informacie o Uvere, zanik
uverovej zmluvy €i predZalobna upomienka. Inak by na ne urCite reagovala, tak ako teraz. K fikcii
dorucenia dodava na rozdiel od Zalobcu a jeho mozné namietky, Ze sud by mal dospiet’ k zaveru, Ze
Zalovana evidentne nevedela o predmetnom konani a o konani sa dozvedela najskor diia 19.7.2019 v
platobnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica, s vyzvou na vyjadrenie vo veci samej. DoSlo tak
k poru$eniu jej prav podla Ustavy SR, Listiny a Charty. Zalobcom predlozené listinné dokazy osvedéuju
pravny vztah medzi u€astnikmi, a aj to, Ze ide o vztah spotrebitel'sky. v ktorom ma Zalovana postavenie
spotrebitela, a ktorej pravna uprava podla § 52 a nasi. Ob¢ianskeho zakonnika priznava zvysenu pravnu
ochranu. Osobne si mysli, Ze tato zmluva je postavena iba jednostranne v prospech Zalobcu, sluzi iba
na vykonavanie platieb v prospech Zalobcu. 7. Nikde v zmluve nie je uvedené &i urokova sadzba je
denna, tyZdenna, mesaénd alebo ro€na. Splacanie uveru a uroku. ktoré zahffaju istinu a drok vzdy k
nevie k akému diu nasledujiceho mesiaca poCas celej lehoty splatnosti Uveru, kde opat nie je podrobne
$pecifikované splacanie Gveru, splacanie Groku, v akej vyske a doba splatnosti Uveru je aka? Uver bol
zabezpec€eny v prospech Zalobcu réznymi sankciami. Nie je teda jej chybou, ale chybou dodavatela
(Zalobcu), Ze terminy neboli plnené vé&as, ktoré tak nemala ako ovplyvnit. Uz termin "RPMN" a doba od
do, vySka RPMN vo forme splacania Uveru, je uvedena ina a priemerna hodnota RPMN ku driu podpisu
uverovej zmluvy je taktiez ina, je teda pre ma zavadzajuca, nepreskumatelna, a nedavajuca ma prehlad
o danej zmluve. V zmluve ¢i VOP (ktoré ma neboli Zalobcom dané) su z prevaznej miere zakotvené moje
povinnosti nie prava. na rozdiel od Zalobcu, ¢o zaklada nerovhomerné podmienky vztahu oboch stran.
M4 za to, Ze do istiny su uz zahrnuté uroky, poplatky, sankcie, RPMN, zmluvné pokuty atd., ktoré ale
nie su nikde Specifikované a nie je doloZzené z akych poloZiek, a z akych sum sa vlastne skladaju. Tato
zmluva je postavena plne v prospech Zalobou (jeho pravneho predchodcu) a zaklada nerovnomerny
pomer prav a povinnosti, vo vztahu Zalobca /ako podnikatel/ a Zalovana /ako diznik/. Sud by mal zobrat’
aj do uvahy, Zze v zmluve o Uvere absentuju néalezitosti ako su pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, o sud mal povazovat za rozhodujuce pre
pravny zaver o tom, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. (v tejto suvislosti poukazuje aj na Rozsudok
OS Nitra z 28.6.2019, sp.zn. 7C/51/2018-356, Rozhodnutie KS v Ziline zo dfia 25.11.2013,sp.zn.
11 Co/256/2013, Rozhodnutie KS v Trnave z 9.8.2011,sp.zn. 10CoE/313/2010, Rozhodnutie KS v
Trnave z 3.7.2013,sp.zn.11(0/141/2012, Rozsudok KS v Tren€ine z 22.5.2019, sp.zn. 5Co0/19/2019-184,



Rozsudok ESD C-42/15 z 6.11.2016). Skusala sa dohodnut niekofkokrat s Zalobcom, bez Uspechu z
jeho strany. Zalobca reagoval na moje navrhy s tym, e ak nebudem pinit zmluvné podmienky bude
Zalobca postupovat cestou sudneho a nasledne exeku€ného konania s uplatnenim zmluvnych pokut na
prislusnom sude. Chcela sa dohodnut Zalobcom na nizSich splatkach, vzhfadom na moju situéaciu, to
v3ak Zalobca nijako neakceptoval. Zdérazriuje tiez to, Ze spolo¢nosti, firmy a banky poskytujuce Gvery
maju jednoznaénu povinnost, preverovat spotrebitefa schopnost’ splatit' uver. V slovenskom prostredi
to ale Casto nerobia a systém funguje tak trochu v duchu porekadla "HIupy kto dava, hlupejsi kto
neberie". Z prediZzenia spbésobeného mnozZstvom nezvladnutelnych dverov tak nemozno automaticky
vinit len diznika. Zalobca zrejme oznaduije jej postup ako diznika za Umyselne pasivny. Za rozporné
s dobrymi mravmi preto nemozno bez dalSieho povazovat konanie diZznika, ktory nesplaca zavazky z
dovodu vlastného predlZenia, rovnako tak nie je v rozpore s dobrymi mravmi ani pasivita dlznika pri
rieSeni zavazku. Mimo iné ona ani pasivna nebola. Spolo¢nost Zalobcu patri aj podfa vlastnej vyro¢ne;j
spravy k najvacsim na trhu. Nemozno si predstavit, Ze by spolo¢nost nebola oboznamena s délezitymi
rozhodnutiami sudov vSetkych stupriov ktoré sa natolko dotyka jej podnikania a navy3e bolo Siroko
diskutovanej v odbornych médiach. Vzhladom k jej su€asnej socialnej a finan€nej situacii, Ziadam o
oslobodenie od sudnych poplatkov podla CSP. Jej su€asna situacia je taka, Ze prijem ¢&ini cca 400 Eur,
vydaje SIPO 60 Eur, najom 80 Eur, ostatné 200 Eur a ma dalSich 5 veritelov v 6 pohladavkach vratane
sudnych konani u OS Trenc€in. Jej celkové dlhy €inia cca 37500 Eur. Je slobodnd, byva v najme, ma
1 nezaopatrené dieta. Navrhla zmier vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy doplatenim
adekvatneho zvysku istiny vo splatkach adekvatnych jej situacii s pravidelnou mesacnou splatkou vo
vySke 100,-Eur, ¢im Zalobca nebude urcite poskodeny prip. aby sud vydal uznesenie ktorym zamieta
navrh Zalobcu a zruSuje platobny rozkaz alebo urluje, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu Zalovanej navrhol, aby std pokragoval v konani. Uviedol,
Ze Zalovana v odpore, ktory bol doru€eny dria 10.12.2019, nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie
uplatneného néroku, namieta absenciu nalezitosti zmluvy podfa zakona & 129/2010, neprijatelné
podmienky zmluvy, bez bliz8ej Specifikacie, vznada namietku premi€ania narokov pre nedorucenie
upozornenie ako aj oznamenia o pred€asnej splatnosti zmluvy, neplatnost odstupenia od zmluvy
veritelom. Zalobca poukazuje na podstatni skuto&nost, ktori Zalovana nepoprela, prave naopak
potvrdila a to uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. 05007003384 so zalobcom
(dalej len zmluva). Zalovana namieta absenciu naleZitosti ako RPMN, nespravnost celkovej Giastky
uveru, rozdelenie splatok na istinu, uroky, poplatky, dobu trvania zmluvy. RPMN uUveru v zmluve je
uvedena jasne a to v Casti [2] ako ,RPMN banky“ , Zalobca okrem uvedeného uvadza v zmluve aj
vySky priemernej RPMN na trhu v sulade s poziadavkami zakona €. 129/2010 Z.z. , ktorej ucelom je
moznost porovnania vyhodnosti Uveru spotrebitelom. Nespravnost' celkovej Ciastky Zalovana namieta z
dbvodu nesuladu v pripade sucinu splatok s poétom splatok, priom zalovana nerozliSuje vysky splatky
Uveru a vySku anuitnej splatky. V zmysle ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
wcelkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym tUverom v8etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok," Z bodu [2] Zmluvy je zrejmé, Ze vySka anuitnej splatky je 158,00 eur. V tej istej Casti zmluvy
je aj uvedena vysSka poistného , av3ak vySku poistného si mdze spotrebitel overit' aj v Sadzobniku
poplatkov, s ktorym mal moznost’ sa oboznamit, ¢o vyplyva aj z bodu [2.8.] Zmluvy pri€¢om si Zalobca
dovoluje poukazat na argumentaciu ohfadom moznosti vyhotovenia zmluvy nie len formou jediného
dokumentu ako Zalobca uvadza nizSie v tomto podani. Dikcia zakona pritom nehovori o tom, Ze celkovou
giastkou, ktord ma spotrebitel uhradit, je nasobok poé&tu splatok s ich vyskou. Dalej uvadza, ze mu
interny systém neumozrioval dohodnut so Zalovanym mesaéné splatky v sume na desatinné &isla (len
pokial §lo o vySku splatky uvedenu v zmluve), z oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli zaokruhlené
smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vyska poslednych splatok nebola v sume
totoZnej s ostatnymi splatkami Gveru, ale v sume niz3ej. Podla rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp.
zn. 25Cp/201/2017: ,Pokial aj suCet dohodnutych splatok prevySuje v zmluve uvedenu celkovu &iastku
uveru, ¢o sa stalo tym, Ze veritel v zmluve neuviedol, Ze posledna splatka je nizSia nez ostatné, tu



je potrebné vychadzat z toho, Ze prislusny zakon vyZaduje len uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi
veritel zaplatit a z obsahu Uverovej zmluvy €. 1499826631 zo dna 10.9.2014 je zrejmé, Ze je v nej dana
nélezitost uvedena je a to dostato¢ne ur€itym a zrozumitefnym spdsobom, nevyvolavajucim pochybnosti
u spotrebitela o celkovej Ciastke, ktord musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a takéto uvedenie zodpoveda poziadavke § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. V dbsledku
toho preto nemozno za spravny povazovat nazor sudu prvej inStancie, ze poskytnuty Uver je pre
nedostatok nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 129/2010 Z.z. bezuro&ny a bez poplatkov.
Odvolaci sud tu zastava suhlasny nazor s odvolatelom, Ze i pre pripad zaplatenia aj poslednej 72 splatky
diZznikom v celej dohodnutej vyske 106,- Eur (tu pritom nie je vylu€ené ani to, Ze veritel sam pocas
zmluvného vztahu upozorni diZnika, Ze posledna splatka bude niZSia, s jej presnou Specifikaciou, ¢o
sa v beZnej praxi bank nevyluéuje), by sa pripadny preplatok, tu vo vySke 38,75 Eur stal zo strany
diZznika narokovatefnym preplatkom z uveru, ktory by mu bol vrateny.“ Zmluva bola uzatvorena na
z&klade pravnej upravy odliSnej, nez su€asna pravna uprava, nakolko s ucinnostou od 1.1.2016 doslo
k zmenam v celkovej sume nakladov. Podla nazoru Zalovaného v Zmluve o Uvere absentuje udaj o
dobe trvania. Zmluva o Gvere obsahuje v ¢lanku [2.1] udaj 108 mesiacov ako pocet splatok. Je zjavné,
Ze predmetny udaj je aj udajom o dobe trvania Zmluvy o uvere. Termin konec¢nej splatnosti Gveru
je vyslovene uvedeny v rovnakom ¢&lanku ako doba trvania, t.j. 20.07.2024. Je zjavné, Ze Zalobca
vedel vyhodnotit predmetny udaj ako Udaj doby trvania Zmluvy o Gvere. Pokial teda tvrdi, Ze Zmluva
o Uvere absolutne neobsahuje udaj o dobe trvania Zmluvy o Uvere, jeho tvrdenie je zjavne ucelové.
Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES
,zadefinoval“ priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov. Po€et splatok a doba trvania Zmluvy
o Uvere je v danom skutkovom pripade totoZnym Gdajom, &o si Zalobca ako priemerne uvedomely
spotrebitel musel vediet uvedomit a vyhodnotit. Nazor Zalovaného potvrdzuje aj aktualna sudna
prax. Napriklad podla rozhodnutia Krajského sidu Banska Bystrica v konani sp. zn. 41Co0/10/2018, v
rozhodnuti zo diia 16.08.2018 su uviedol, Ze v tejto suvislosti odvolaci sud, aplikujuc eurokonformny
vyklad, uvadza, ze z poctu splatok averu - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny
spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj samotna Zalobkyria, vie presne urgit termin kone€nej splatnosti
uveru. Na okraj odvolaci sud uvadza, Zze zadkonodarca predmetnou, vysSie uvedenou novelou zakona
o spotrebitelskych Uveroch vypustil zo zdkona povinnost' uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere
.termin konec&nej splatnosti Uveru®, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou &. 2008/48/ES. Na
z&klade vysloveného nazoru sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve
nebola uréena doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tuveru. Ulohou prava a sudneho
konania je suCasne edukativhe pbsobit na strany sporu. Spotrebitelov je tak potrebné vychovavat
k zodpovednému uzatvaraniu zmluvnych zavazkov, nauit’ sa v tycht zavazkoch orientovat’ a vediet
posudit’ nasledky svojich vlastnych pravnych ukonov. Formalisticky vyklad, ktory spotrebitelovi umoZiiuje
vyhnut sa uhrady urokov len z dévodu, aky uvadza Zalobca, t.j. lebo spotrebitel predsa sam si nemusi
vediet' vycCitat' z poCtu splatok 60 terminu kone€nej splatnosti na aku dobu uzatvara Zmluvu o uvere,
nepredstavuje podla nazoru Zalovaného edukativne pdsobenie smerujlce k zvy$eniu zodpovednosti a
ostrazitosti spotrebitela.* Zalovany dalej nesthlasil so vznikom poplatkovej povinnosti za nedodrzanie
zavazkov ustanovenych v zmluve. Zalobca poukazuje na dojednanie poplatkov priamo v zmluve a
to konkrétne v bode [2.2] z ktorého vyplyva skutoCnost, Ze diznikovi - Zalovanému nebol ucétovany
poplatok za poskytnutie Gveru. Co sa tyka poplatkov suvisiacich s nedodrzanym zaviazkov ustanovenych
zmluve, ktoré su jasne a zrozumitelne vyjadrené v bode [3] zmluvy , Zalobca ich povaZuje primerané
a napriklad poplatok za vyzvu na splatenie celého Uveru s prisluSenstvom vo vyske 3,50 eur nemozno
povazovat za neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Ohladom
bodu [2.8] , ktorym dIZnik-Zalovany vyjadril suhlas a potvrdil oboznamenie sa s dokumentami ako
napriklad Obchodné podmienky (dalej len OP), VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) ,
Sadzobnik zalobca poukazuje najma na rozhodnutie Sudneho dvora zo dfia 09.11.2016 vo veci C42/15,
kde Sudny dvor uvadza, Ze ,Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskimat spolo€ne, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢&lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom
3 pism. m) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze v prvom rade vSetky néleZitosti zmluvy o Uvere
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt obsiahnuté v jedinom dokumente, v druhom
rade, Ze zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a v tretom
rade, Ze tato poziadavka podpisu sa vztahuje na v8etky naleZitosti takejto zmluvy. V tejto suvislosti je
v prvom rade potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 10 ods. 1 prvého pododseku smernice 2008/48
sa zmluvy o Uvere vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Uvedena smernica vSak ziadnym
spO6sobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené



v jedinom dokumente. Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 v sulade s odévodnenim 31
tejto smernice, poziadavka zrozumitelne a stru€ne uviest v zmluve o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo
na inom trvalom nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitef
mohol oboznamit' so svojimi prdvami a povinnostami. Tato poziadavka prispieva k dosiahnutiu ciefa
sledovaného smernicou 2008/48, ktory spociva v uplnej harmonizacii v niekolkych klu€ovych oblastiach
spotrebitel'skych Gverov, ktord sa povaZzuje za potrebnl na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Unii
zabezpecila vysoka a rovnocenna uroven ochrany ich zaujmov a aby sa ulah¢il vznik riadne fungujuceho
vnutorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerova, C 377/14, EU:C:2016:283, bod 61). Hoci vzhfadom na tento ciel nemusia byt vietky
nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente,
je pritom potrebné poznamenat, Ze vzhladom na odsek 1 tohto ¢lanku musia byt vSetky néleZitosti, ktoré
vymenuva tento odsek 2, vyhotovené pisomne alebo zachytené na inom trvalom nosici a musia byt
neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere. KedZe vSetky naleZitosti upravené v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 musia byt uvedené zrozumitelne a stru€ne, ako v podstate uviedla generdlna advokatka v
bode 52 svojich navrhov, je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy
na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi€e obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skutoéne odovzdané
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami
a povinnostami. Pokial ide totiz o vymedzenie pojmu ,trvaly nosi¢“ uvedeného v ¢lanku 3 pism. m)
smernice 2008/48, Sudny dvor uz rozhodol, Ze rovnako ako v pripade papierového média musi tento
nosi¢ zabezpec it spotrebitelovi drzbu prislusnych informacii, aby si mohol pripadne uplatnit’ svoje prava.
Pre spotrebitefla je v tejto suvislosti vyznamna mozZnost uchovavat' informacie, ktoré mu boli osobne
uréené, zaruka, Ze nedbjde k zmene ich obsahu, ako aj ich dostupnost po€as primeraného €asu a
moznost reprodukovat ich ako také [pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 97/7/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhfadom na zmluvy na diatku (U. v. ES
L 144, 1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319), rozsudok z 5. jula 2012, Content Services, C49/11,
EU:C:2012:419, body 42 az 44].“ Pokial ide v druhom rade o otazku, & zmluva o Uvere vyhotovena
pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami spésobom upravenym v prave dotknutého &lenského
Statu, je potrebné uviest, Zze ¢lanok 10 ods. 1 prvy pododsek smernice 2008/48 nijakym spdsobom
neodkazuje na vnutroStatne pravo, a preto maju pojmy ,pisomne“ a ,iny trvaly nosi¢“ uvedené v
tomto ustanoveni samostatny obsah. Ich vyklad by nemal byt uréeny vnutroStatnymi ustanoveniami
stanovujucimi formu vyhotovenia zmluvy o Uvere. Zatial ¢o tato smernica nevymedzuje pojem ,pisomne®,
vo svojom Clanku 3 pism. m) uvadza, Ze ,trvaly nosi¢* znamena akykolvek nastroj, ktory umozriuje
spotrebitelovi ulozit informacie, ktoré su mu osobne uréené, a to spbésobom, ktory k nim umozfiuje
pristup pre buduce vyuzitie po€as obdobia zodpovedajuceho u&elu tychto informacii a ktory umozriuje
nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii. Zo samotného znenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48
vyplyva, Ze pojem ,pisomne* sa vztahuje na prostriedok, na ktorom je vyhotovena zmluva, priCom podpis
takéhoto nosi¢a sa nevyZaduje. Vnutrostatny sud sa pritom konkrétne snazi zistit, ¢i tdto smernica
brani tomu, aby ¢lensky Stat stanovil vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave takuto poziadavku. V tejto
suvislosti je délezité pripomenut, Ze podla ¢lanku 10 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/48
tymto &lankom nie su dotknuté Ziadne vnutroStatne pravidla tykajuce sa platnosti uzavretia zmlav o
Gvere, ktoré su v sulade s pravom Unie. PoZiadavka podpisania pisomne vyhotovenej zmluvy o tvere
zmluvnymi stranami, ktoré, ako vyplyva najma z bodu 26 tohto rozsudku, vnutrostatna pravna Uprava,
0 aku ide vo veci samej, vyzaduje ako podmienku platnosti zmluvy, sa tyka vnutroStatneho pravidla
vztahujuceho sa na platnost' uzatvarania zmliv o Uvere v zmysle uvedeného ustanovenia smernice
2008/48. Ani smernica 2008/48, ktorej ciel spo€iva v Uplnej a zavaznej harmonizécii v niekofkych
kfuCovych oblastiach spotrebitelskych Gverov, ktora sa povazuje za potrebnu na to, aby sa vSetkym
spotrebitelom v Unii zabezpedila vysoka a rovnocenna uroveri ochrany ich zaujmov a aby sa ulahgil
vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitel'skymi Gvermi (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. marca 2014, LCL Le Creédit Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, bod 42; z 18. decembra 2014,
CA Consumer Finance, C 449/13, EU:C:2014:2464, bod 21, ako aj z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C 377/14, EU:C:2016:283, bod 61), ani pravo Unie vo v8eobecnosti takejto poZiadavke
nebrania.“ Pokial ide v trefom rade o otazku, €i sa tato poziadavka podpisania stanovena vnutroStatnou
pravnou Upravou méze uplathovat na vSetky naleZitosti takychto zmluv, je potrebné poznamenat, Ze
,Zmluva o uvere* v zmysle €lanku 3 pism. c) smernice 2008/48 vyhotovena v sulade s ¢lankom 10 ods.
1 tejto smernice pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i musi zrozumitefne a presne uvadzat nalezitosti
upravené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice. V dosledku toho, ako uviedla generdlna advokatka v
bode 35 svojich navrhov, vSetky tieto nalezitosti sa musia povinne zahrnut’ do takejto zmluvy. Za tychto
okolnosti, pokial ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovi, ze poziadavka podpisania



sa vztahuje na vSetky néleZitosti tejto zmluvy, €o prislucha overit vnutrostatnemu sudu, ani smernica
2008/48, ani pravo Unie vo v8eobecnosti nebrania takejto poziadavke.“ Vzhladom na vsetky tieto Gvahy
je potrebné odpovedat na prvu a druhu otazku tak, Zze €lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni
s Clankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: - zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i, - nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora
patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi
stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto
zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.“. Zalobca nadvézujic na legitimitu dokumentov
tvoriacich su€ast zmluvy vylu€uje pochybnosti ohfadom platného zosplatnenia Uveru a to apelaciou
na znenie bodu 6.8 Obchodnych podmienok : ,Banka je opravnena: a. vyhlasit uver za pred€asne
splatny. V pripade omeskania DIZnika/SpoludiZznika s platenim mesaénych thrad v zmysle ZoU je
Banka opravnena vyhlasit' uver za pred€asne splatny, ak je DIznik v omeskani viac ako tri mesiace
so zaplatenim splatky a Banka upozornila DIZnika/Spoludiznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni,”. V tejto suvislosti si dovolime poukazat napriklad na § 16 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZOS*), podla ktorého: ,Spotrebitel ma pravo kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky Gver Uplne alebo &iasto¢ne splatit pred
dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit Urok a naklady vzniknuté
len za Easové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho splatenia.“ Vykladom a contrario, v
pripade, ak dbjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre poruSenie platobnej discipliny
diznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov spolu s
dohodnutym Grokom aZ do okamihu splatenia Gveru. Zalobcom uplatneny pravny narok predstavuije dih,
ktory vznikol v désledku Eerpania Uveru z titulu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom. Platné zosplatnenie
Uveru preukazuje Zalobca splnenim povinnosti a postupom v sulade s ustanoveniami § 565 a § 53 ods.
9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Pricom upozornenie o moznosti uplatnenia opravnenia Zalobcu podla § 565
a samotného oznamenia o jeho uplatneni, doru€uje Zalobca formou doporuenej zasielky. K otazke
doru€ovania doporu€enych listov sa vyjadroval aj BGH. V prejednavanom pripade[1] bolo sporné kedy
sa povazuje doporuceny list za déjdeny. Sudny dvor sa rozhodoval medzi dvomi momentmi, &i je to uz v
momente kedy doru€ovatel, zddvodu, Ze nezastihol adresata v prvy defi doru€ovania v mieste doruéenia
zanechal oznamovaci listok alebo az vtedy ked si adresat vyzdvihne zasielku na poste. Co sa tyka
ddjdenia sa akoniec mozno priklonit k ndzoru a zaveru, Ze ddjdenie nastane, ked mozno za normalnych
okolnosti oCakavat’ vyzdvihnutie zasielky na poste, ¢o je najblizSi pracovny den.[2] V slovenskych
podmienkach je mozno aplikovat’ na termin a vyklad pojmu déjdenia prave tento zaver. K obdobnému
nazoru dospel aj Cesky Najvy$si sud v konani sp .zn. 26 Cdo/864/2004. Zalobca ma teda zato, Ze bola
splnena podmienka dbjdenia tohto pravneho ukonu Zalovanému. Rovnako apelujeme na Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11C0/216/2018 zo dia 09.10.2018, ktory sa priklonil na stranu
Zalobcu v obdobnom pripade a zaujal k danej problematike nasledujuce stanovisko: ,Na jeho zaklade
sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel tiez, Ze jednou z podmienkou, ktora pre platné postupenie
bankovej pohladavky musi byt podla zmieneného zakonného ustanovenia splnena, je i predchadzajuca
pisomna vyzva dIZznika na splnenie splatnych zavazkov. Pri posudzovani naplnenia tejto zakonne;j
podmienky zo skutkového hladiska sa v8ak sud prvej inStancie dopustil pochybenia. 9. Sud prve;j
inStancie vo svojich ivahach pri hodnoteni Zalobcom predlozenych listov zo diia 17.9.2014 az 3.10.2014
spolu s postovymi obalkami, v ktorych tvrdil, Ze tieto listy podal na poStovu prepravu, predovietkym
opomenul zohladnit' logicku suvislost, Ze tieto pisomnosti, nakolko boli v konani predloZzené Zalobcom,
neboli nad akukolvek pochybnost Zalovanému doru€ené, ale nevyhnutne boli pravnemu predchodcovi
Zalobcu ako nedorucené vratené postovym podnikom. Skuto€nost vratenia nedoru€enych zasielok
navySe bola podla zistenia odvolacieho sudu na obalkach vyslovne poznamenana postovym podnikom,
a preto i z pohladu tejto skutoCnosti je zistenie sudu, Ze z obalok nie je vysledok doru€ovania zrejmy,
rozporuplny. Za spravny podla posudenia odvolacieho sudu nemozno povazovat ani spésob, akym sud
prvej indtancie hodnotil rozhodujuce tvrdenia Zalobcu a dékazy nim predloZené vo vztahu k skutoénosti
pisomnej vyzvy Zalovanému pred postupenim pohfadavky. Podla nazoru odvolacieho sudu v tomto
postupe prvoindtanény sud pochybil uz v tom, Ze bez akejkolvek procesnej nevyhnutnosti vyvolanej
¢i uz popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu, namietanim existencie alebo obsahu nim predlozenych
listinnych db6kazov alebo uplatnenim pripadnych inych prostriedkov procesnej obrany zalovanym, a
teda da sa povedat z vlastnej iniciativy, spochybnil obsah postovych zasielok, ¢im prakticky otvoril
v pravnej praxi doposial uspokojivo nezodpovedanu a podla nazoru odvolacieho sudu univerzalne



ani nezodpovedateln( otazku rozloZenia dékazného bremena vo vztahu k obsahu prostrednictvom
postového podniku doru¢ovanej zasielky. Takto nastolenu otazku sud prvej inStancie naviac ani spravne
nezodpovedal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku mozZno vytusit, Ze sud prvej indtancie aj za
stavu zrejmej nespornosti Zalobcom prezentovanych skuto€nosti, medzi inymi tiez i jeho tvrdenia v
Zalobe o tom, Ze list zo dfia 3.10.2014 sa dostal do dispozi€nej sféry Zalovaného (vid' str. 3 Zaloby),
ktoré Zalobca naviac preukazoval fotokdpiou obalky svedCiacej o doruovani zasielky zalovanému
postovym podnikom, pristupil k preskimaniu tvrdeni a k hodnoteniu Zalobcom predloZzenych dékazov
v rozsahu zrejme presahujucom obvyklu pozornost preto, Ze Zalovany ako spotrebitel v spore pozival
ochranu slab$ej strany. Neuvedomil si v3ak pritom dostato¢ne razantne, jednak, Ze ani procesné ohlady,
ktorych sa spotrebitelovi v sporovom konani dostava (§ 290 a nasl. CSP) neznamenaju Uplné vyluéenie
zakladnych atributov kontradiktérneho konania, medzi inymi tiez nasledku nepopretia skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ktorym je nastupenie domnienky ich nespornosti (151 ods. 1 CSP) a jednak, Ze procesna
ochrana spotrebitela musi nadvazovat na podstatu spotrebitel'ského hmotného prava, ktorym je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami a zavadnymi
vyrobkami. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, aby sud prvej inStancie v okolnostiach
dorucovania dvoch pisomnych vyziev Zalovanému vzhliadol niektory z tychto objektov spotrebitelskej
ochrany, pri€¢om ani odvolaci sud nezistil, aby v danom pripade ochrana spotrebitela opodstatfiovala
potrebu dokazovania nespornych skuto€nosti (tiez ddjdenia zalovanému listu z 3.10.2014) a aby v
uvahach nevyhnutne odévodriovala pochybnost o obsahu doru¢ovanej zasielky, ktoru, a to je potrebné
zdéraznit, pokial by sme povazovali za imanentnu su€ast hodnotenia kazdej pisomnosti doru¢ovanej
prostrednictvom postového podniku, a to hoc len v spotrebitelskych vztahoch, malo by to nedozerné
nasledky ¢&i uz pre realizaciu prav a povinnosti, tak aj pre ich sudne uplatnenie. Treba mat’ na zreteli
tiez, Ze aj v spotrebitel'skych sporoch musi rozhodnutie sudu smerovat k spravodlivému a vyvazenému
usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitefovi v okolnostiach pripadu dostalo primerane;j
spotrebitelskej ochrany za su¢asného reSpektovania poctivo nadobudnutych prav dodavatela. Na dany
pripad sud prvej indtancie bezpochyby opomenul nazerat’ takouto optikou spravodlivosti, kedZe vo
svojich ivahach nereflektoval, Ze tak vydatnu spotrebitelski ochranu, vystiznejSie povedané procesnu
pomoc poskytol Zalovanému za situacie, ked sa javi, Zze na svoj uverovy zavazok vébec neplnil, a
tak mozno mat silné pochybnosti vobec o pritomnosti dobrej viery plnit zavézky zo zmluvy uz pri
jej uzavreti. Tym odvolaci sud nechce povedat, Zze aj takému spotrebitefovi ochrana pred hrubou
nerovnovahou v pravnom postaveni vo&i dodavatelovi neprinalezi, mienil tym akcentovat, Ze pokial
ju za takychto okolnosti sud poskytne, v zaujme spravodlivosti by tak mal urobit zvlast na podklade
presvedcivych dévodov. 10. Odhliadnuc od tychto skuto€nosti, ktorymi odvolaci sud mienil poukazat nie
len na kontraproduktivnost, ale vyslovne i procesnu nepripustnost dokazovania nespornych skuto€nosti
a otvarania a rieSenia skutkovych otazok, ktoré nemaju zrejmu suvislost s ochranou spotrebitela z
pravom aprobovanych hfadisk, predovSetkym v3ak z pohfadu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
podfa nazoru odvolacieho sudu prvoindtanény sud ohfadne obsahu listovych obalok nevyvodil spravne
skutkové zavery. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na pravny nazor formulovany
US SR v uzneseni Il. US 32/2012 zo dfia 13.3.2012, podla ktorého asova suvislost medzi datumom
pravneho ukonu, odovzdanim zasielky na poStovu prepravu a datumom prevzatia zasielky su dostatoCne
presvedcivé a prinajmenej postacuju na to, aby dbkazné bremeno preukazat, Ze zasielka v skutoénosti
neobsahovala pravny ukon, zataZovala adresata a nie odosielatela. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom
US SR stotozfuje a preto pokial v dalsom konani, i napriek uz uvedenym skuto&nostiam sud prvej
inStancie predsa len vzhliadne dévod a cez neho procesny priestor na zistovanie obsahu zasielok
doru€ovanych Zalovanému, vyjde z neho i on. | ked sud prvej inStancie, vzhfadom na to, Ze jeho
zamietavé rozhodnutie bolo formované predovSetkym skutkovym zaverom o spornosti obsahu listovej
zasielky, sa v odévodneni napadnutého rozsudku konkrétne nevyjadril k spOsobu svojho nazerania
na ucinky ukonov (pravnych i faktickych) medzi nepritomnymi, urobenymi prostrednictvom postového
podniku, v zaujme vyhnut sa nespravnosti pravneho posudenia tejto otazky v dalSom konani, a to i
v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na pravny nazor formulovany
v uzneseni NS SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010 zo dna 28.1.2011, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky, pod €. R 27/2011, podla
ktorého kategorickl poziadavku o faktickom doruceni pravneho ukonu (t.j. jej prevzatie adresatom)
nemozno povazovat za spravnu; bez dalSieho by takyto vyklad viedol k neudrzatefnému stavu, kedy
by aj bezdbévodné (svojvolné) odopretie prijatia (prevzatia) pravneho ukonu znemozfiovalo vykon prava
odosielatelom. Situaciu je preto potrebné posudzovat objektivne, ak sa preukaze, Zze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom vble, nastavaju pravne uCinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, ¢i sa s nim adresat skutoCne oboznamil. Ak je



dana adresatovi objektivna (redlna) moznost' na zaklade oznamenia poSty prevziat’ si uloZenu zasielku
obsahujucu pravny ukon nastavaju hmotnopravne u&inky tohto pravneho ukonu v okamihu, kedy adresat
aj napriek uloZeniu zasielky nevyuZil objektivnu moznost oboznamit’ sa s jej obsahom 11. Sud prvej
inStancie vedeny nespravnymi pravnymi a cez ne i skutkovymi Uvahami ohladne vecnej legitimacie
Zalobcu nevenoval pozornost, preto nevykonal dokazovanie a na jeho zéklade neustalil skutkovy stav
potrebny pre zaver o dbvodnosti zakladu a vySky uplatneného naroku. Nakolko tento nedostatok,
vzhlfadom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nemozno efektivnhe napravit v odvolacom
konani, doSlo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohfadu ust. § 389 ods. 1 pism.
c¢) C.s.p. neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej a tiez v zavislom vyroku
o trovach konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.“ Uvedené tvrdenia
Zalobcu o doruéeni zasielky mozno podporit vy$Sie uvedenym kde je zrejmé, Ze jej tato bola doru¢ovana
na poslednu znamu adresu Zalovaného. Rovnako poukazujeme na znenie bodu 4.3.6 vSeobecnych
obchodnych podmienok ucinnych v ¢ase uzavretia zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok, kde
je jednoznacne uvedené , kedy sa povazuje zasielka za dorucenu: ,Pri doru¢ovani postovou zasielkou
na adresu v SR alebo v zahrani¢i sa informacie a dokumenty povazuju za doru¢ené desiaty den
po ich odoslani, ak nie je preukazany skorSi okamih doru€enia. To plati, aj ked sa adresat o tejto
skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani
informacii a dokumentov postovou zasielkou* Zalobca popiera preml&anie pohladavky, vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobca mbze uplatnit’ svoje opravnenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti az ked' sa
diZznik dostane do omeskania so splatkou viac ako 3 mesiace je treba zohladnit' aj spdsob splacania
splatok Zalovanym. Je potom zrejmé, Ze Zalobca nemohol pravo vykonat po prvy krat skor nez pred
splatnostou splatky k 20.12.2016. Zalobca si uplatnil svoj narok Zalobou podanou dia 22.6.2019, z 8oho
je zrejmé, Ze doslo k uplatneniu naroku pred uplynutim vSeobecnej trojroénej premiacej doby . Otazku
ohladom ndmietky absencie naleZitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism k) zakona €. 129/2010
Z.z. povazuje Zalobca za prejudikovanu Najvy$sim sudom Slovenskej republiky, a to v Uzneseni zo
dfia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, uviedol nasledovné: ,Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a iné poplatky. VySSie uvedené interpretacné pristupy a pravne
zavery najvys8ieho sudu sa vztahuju na pravny stav v Case, ktory bol rozhodujuci pre posudenie
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba vSak uviest, ze zakonom z 12. oktébra 2017
&. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo
k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v
flom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju
slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od
uvedeného dna sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu
predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu
- mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.*
K rovnakym zaverom dospel NajvySsi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 3Cdo/56/2018
zo diia 17.04.2018. Podfa uvedeného rozsudku: ,umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v
uvodnej Casti dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu.
Umyslom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktori musi
vziat' zretel vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. 24. V zmysle
vySSie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z.
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska*“, alebo ,pocet® €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
Uveru zahriiuje. 25. Z dbévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze
by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku



zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffa istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj
ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odlinu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. VVychadzajuc z ucelu
Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, uéelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017
uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené povaZuje vzhladom na judikovanie Najvy§Sim sudom
Slovenskej republiky za absolitne dostatoéné a v sulade so zdkonom, ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vycislenie istiny, uroku a poplatku a zaroven uréuje pocet, vySku a terminy splatnosti
jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka splatit’.

8. Uznesenim €.k. 11Csp/108/2019-84 zo diia 04.06.2020 tunajsi sud pripustil, aby do konania namiesto
pévodného Zalobcu Postova banka, a.s., ICO 31 340 890, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100, vstupil
novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5 na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2020 zo dria 09.04.2020 uzavretej medzi PoStova banka, a.s. ako
postupcom a spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnikom.

9. Sud vec prejednal podfa § 180 CSP v nepritomnosti Zzalovanej, ktora mala predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as dorucené, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani nepoziadala
z ddlezitého dévodu o odro€enie pojedndvania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajiucich sa v sudnom spise:
vypis z uverového UCtu Zalovanej, poStova doru€enka zo dna14.11.2016, podacie harky zo dna
05.06.2019, 13.10.2016, predzalobna vyzva zo dna 04.06.2019, upozornenie - vyzvu na splatenie
diZnej Casti uveru zo dfia 13.10.2016, vyzvu na uhradu dlZnej sumy zo dna 08.11.2016, Zmluva o
spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.07.2015, suhrnné informacie o udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 1. Stvrtrok 2015 a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Postova banka , a.s. ako veritel uzatvoril dfia 03.07.2015 so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom
uvere lepSia splatka“ €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej je poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske
9.600,- eur. Zalovana sa ho zaviazali splatit v 108 mesaénych splatkach po 168,10 eur (z toho néaklady
spojené s poistenim schopnosti splacat tver 10,10 eur mesaéne), po¢nuc 20.08.2015 ( datum 1.splatky)
vzdy k 20. drfiu v kalendarnom mesiaci. V zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo vySke 13,90 %,
termin konecnej splatnosti ku diiu 20.07.2024, ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*)
vo vyske 14,90%, priemerna hodnota RPMN 11,53 %, odplata za poskytnutie uveru vo vyske 15,16
%. Celkova Ciastka spojena s uverom, ktoru ma klient zaplatit bola uvedena v zmluve vo vyske
16.926,50 eur. Zmluva bola dojednana s poistenim - zakladny subor poistenia. Predpoklady uvedené
pre vypodet RPMN uvedené v zmluve neboli. Zalovana sa zaviazala poskytnuty tver vratit, zaplatit Grok,
prisludenstvo a poplatky.

12. Zalovana si svoje povinnosti splacat Gver riadne a véas neplnila. Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej Casti uveru vyzvou zo dia 13.10.2016 s upozornenim, Zze pohladavka vo vyske 626,05 eur je
viac ako 3 mesiace po splatnosti a ak neddjde k uhrade uveru v lehote 15 dni, mdze veritel vyuzit
opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Tato vyzva bola Zalovanej doru¢ovana postou, ako to
vyplyva z postového podacieho harku, a to dfia 13.10.2016. Vo vyzve je uvedeny datum jej podania 13.
10. 2016. Za uvedeného stavu plati, Ze podfa vSeobecnych obchodnych podmienok sa pisomnost mala
povazovat za doru€enu treti def po jej odoslani, za datum doru€enia treba povazovat 16. 10. 2016.
Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dna 08.11.2016 veritel z dévodu, Ze Zalovana bola v omeSkani so
splacanim averu, vyhlasil ku dfiu 08.11.2016 mimoriadnu - pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej Ciastky vo vyske 9.825,56 eur v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy. DIZna suma
pozostavala z istiny vo vyske 9.278,06 eur, urokov vo vyske 487,57 eur, poplatkov za upomienky vo
vySke 39,75eur a poistného 20,20eur. Uvedena listina bola Zalovanej doru¢ovana postou a Zalovana ju
prevzala 14.11.2016.



13. Zalovana z poskytnutého Gveru vy&erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 9.600,- eur, priom
uhradila spolu sumu vo vySke 1.857,59 eur (ako vyplyva z platobnej histérie Gverového uctu zalovanej)
- listina ,,Aktualny stav uveru ku dfiu 31.05.2019.“ Uvedené nebolo medzi stranami sporu sporné.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podfla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
17. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla §



9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

23. Podfa § 53 ods. 9 Obé€. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni ucinnom v ¢ase omeSkania ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatfioval voli Zalovanej naroky
titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 03.07.2015. Predmetnou zmluvou vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
uzatvorenej podfla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podla § 52 a nasl. Ob¢. zak. je
tato zmluva je typovou spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa veritel v ramci predmetu svojej ¢innosti
zaviazal poskytnut Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovand sa
tieto zaviazala splacat'v pravidelnych splatkach. Podla predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 9.600,- eur, z ktorého Zalovana uhradila do dna
vyhlasenia rozsudku len sumu 1.857,59 eur. Uvedené zistenia neboli medzi stranami sporné.

28. Vzhladom na namietku preml€ania vznesenu zalovanou s prihliadnutim, Ze sud skima premi¢anie
predmetného dlhu ex offo podla § 54a Obcianskeho zakonnika sud ma za to, Ze nedos$lo k jeho
premli€aniu. Ako vyplyva z vyzvy zo dha 13.10.2016 ku dfiu 12.10.2016 bola pohladavka banky zo
zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote ( VII, VIII, IX). Je zrejmé, Ze k zosplatneniu dlhu doSlo
pre nezaplatenie splatky splatnej 20.7.2016, priCom Zaloba bola doru¢ena Okresnému sudu Banska
Bystrica dria 20.06.2019, teda pred uplynuti trojro€nej premliacej lehoty podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, priom sud v danom pripade aplikoval na zaciatok plynutia premli¢acej doby uplatnenia
naroku zo zostatku celého dlhu, ustanovenia § 53 ods. 9, § 565 a § 103 Obcianskeho z&konnika.

29. Nakofko sud uzavrel, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z.z., sud najskér zistoval, ¢i zmluva o spotrebitel[skom Uvere méa vSetky povinné nalezitosti v zmysle



§ 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. Medzi obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere v
Case podpisu zmluvy v zmysle zakona o spotrebitelskom uvere, patrili Udaje konkretizované v § 9
ods. 2, pricom vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitelska zmluva,
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nespifia néleZitosti stanovené citovanym
ustanovenim zakona.

30. Sud ma za to, Ze v predmetnej zmluve je nespravne uvedeny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve chyba uvedenie vSetkych predpokladov pouZitych na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Zmluvna dokumentacia neuvadza konkrétne informacie,
z ktorych je jasné, aké parametre su pouzité pre vypoCet RPMN. Tieto nie su zhrnuté jednak v
ustanoveni samotnej zmluvy ani v dalSom dokumente tvoriacom jej neoddelitefnu sucast. Nie je tak
celkom jasne mozné vyvodit, aké vstupné udaje su pouzité pre vypocet RPMN a z akych predpokladov
vySka RPMN v konkrétnom pripade vychadza. Predmetom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
bola aj povinnost Zalovanej uzavriet poistenie o schopnosti splacat’ uver. Nakolko Zalovana nebola
o tejto skuto€nosti dostatoéne informovana a nebola jej jednoznaéne dana moznost vyjadrit sa, &i
poistenie schopnosti splacat’ Uver Ziada alebo nie, mozno mat za to, Ze Zalovana musela navyse uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskali spotrebitel'sky uver. Z uvedeného dévodu bolo
povinnostou veritela zahrnat vysku poistného do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov (dalej len
“‘RPMN?”), ako aj do celkovej Ciastky, resp. celkovych nakladov spojenych so spotrebitefskym tverom. Z
predloZenej zmluvy pritom jednoznacéne vyplyva, ze veritel pri vypocte celkovych nakladov spojenych
s uverom poistné nezohladnil, nakolko po prepodte vySky splatky s poistenim 168,10 eur a pri pocte
mesacnych splatok 108 vyndsobenim sa dostane suma 18.154,80 eur, ktory udaj nie je totozny s tym,
ktory uvadza veritel predlozenej zmluve (16.926,50 eur). Nasledne mozno mat za to, Ze aj Udaj v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch a teda ro¢na percentualna mierou nakladov, ktora
tvoria celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro€né percento
z celkovej vySky spotrebitelského Uveru, nie je uvedeny v spravnej vyske. Nakolko poistenie nebolo
zahrnuté do celkovych nakladov, resp. celkovej €iastky a nasledne ani do vysky RPMN, su predmetné
Udaje uvedené nespravne v neprospech spotrebitefa a posudzovana zmluva o spotrebitelskom tGvere
sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

31. Podla nazoru sudu mal Zalobca v konani sam preukazat postup poskytovatela uveru pred
poskytovanim uveru - konanie s odbornou starostlivostou vo vztahu k Zalovanej, €o Zalobca neurobil.
Vychadzajuc z udajov v uzavretej zmluve nemal sud jednoznaéne preukdzané, Ze by poskytovatel
Uveru postupoval s odbornou starostlivostou pred poskytnutim Gveru voci Zalovanej. Ako je vySsie
uvedené, v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov pri¢om za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

32. Zalobca v konani nepreukéazal, Zze poskytovatel Gveru, Postova banka a.s., pred poskytnutim Gveru
postupoval s odbornou starostlivostou a riadne zhromazdil udaje uvedené v § 11 ods. 2/ tretia veta zak. €.
129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. VVzhladom na
nezdokladovanie zakonnosti postupu pravneho predchodcu Zalobcu pred poskytovanim uveru ( konat
odborne ), sud povazoval poskytnuty uver s odkazom na § 11 ods. 2/ druha a tretia veta zak. ¢.
129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> za bezuro¢ny a
bezpoplatkovy.

33. Na vyhlasenie pred€asnej splatnosti boli dodrzané podmienky, ked bol dodrzany postup podfa §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe zalovana bola pred zosplatnenim Gveru vyzvana na uhradu
dihu a upozornena na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu. Nakolko v stanovenej lehote
Zalovana dizné splatky nedoplatila, Zalobca pristupil k vyhlaseniu predasnej splatnosti k 08.11.2016,
&im sa Gver stal splatnym v celom rozsahu. Zalovana tak v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika stratila vyhodu splatok, a bola povinna uhradit aver splatny k 108.11.2016 celkom. MozZnost



veritela vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru v pripade omeskania so splacanim splatok je pritom vyslovne
obsiahnuta v &l. 2.3. zmluvy o spotrebitelskom uvere.

34. S poukazom na uvedeny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovasti predmetného Gveru sud sa dalSimi
namietkami Zalovanej podrobne nezaoberal i s prihliadnutim na ich vSeobecnost a nekonkrétnost,
ked sa zaoberala skuto&nostami, ktoré Zalobca ani netvrdil, resp. neuplatrioval (odstupenie od zmluvy,
zmluvna pokuta a podobne).

35. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi pravo na uhradenie sumy vo vyske 7.742,41 eur, t.j.
rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a zaplatenymi platbami (9.600,-eur - 1.857,59,-eur), kedZe
uver bol sudom posudeny ako bezuroCny a bez poplatkov. Sud zaroveni nemal preukdzané, Ze by
Zalovana zavazok voci Zalobcovi, v zostavajucej vyske uhradila, resp. Ze by zanikol inym spésobom ako
splnenim. V zostavajucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

36. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Sadzba
urokov z omeskania, v akej boli uroky z omesSkania uplatnené, nepresahuje najvy$Siu pripustnu
vySku uUrokov z omeskania uréenu podla § 3 nariadenia vlady & 87/1995 Z.z.. Nakofko zmluvny
vztah vznikol po 31.01.2013 ma Zalobca narok na uroky z ome$Skania uréené suctom zakladnej
urokovej sadzby ECB a 5 %. Uroky z omegkania sud priznal od 12.04.2019 v sulade s uplatnenim.
V tento den Zzalovana uz bola v omeskani s Uhradou dlhu. O lehote na plnenie sud rozhodol
podla § 232 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523232'&ucin-k-dni="30.12.9999'>
a ods. 4 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tak,
Ze 7alovanej vzhlfadom na jej su€asnu Zalobcom nespochybnenu socialnu situaciu zaviazal zaplatit' dlh
v mesacnych splatkach vo vySke 100,- Eur splatnych vzdy do posledného diha v mesiaci poénuc od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky riadne a v¢as.

37. O trovach konania std rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca si uplatfioval
celkom sumu 10.848,93 eur s prislusnym Urokom z omeskania. Zalobca bol Uspesny len v &asti o
zaplatenie sumy 7.742,41 eur s prislusnym urokom z omes$kania. Zalobca bol Gspesny v rozsahu
71,37%. Neuspech Zalobcu predstavuje zamietnutie Zaloby vo zvy3ku, a teda Zalovana bola Uspesna
v rozsahu 128,63%. Z uvedeného vyplyva, Ze uspesnejSim bol Zalobca, ktorého &isty uspech (Uspech
- neuspech) je 42,74%. Sud tak podfa pomeru Uspechu a neuspechu Zalobcovi ako strane sporu,
ktora mala vo veci €iasto€ny uspech, priznal narok na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
a branenie prava podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 47,74 %. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



