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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: WERA-TOUR s.
r. 0., so sidlom 082 52 Koko$ovce 562, ICO: 31 718 361 zastipeného JUDr. Zdefikou Vokalovou,
advokatkou so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov proti zalovanym: X. F. O., A.. XX XX.XXXX, A. W. N.
W. XXX, S..C.. A. A. P.a X. P. Y., A.. XXX XXXX, A. W. Y.. F. XX, XXX XX F., S..C.. A. A. P, obaja
zastupeni opatrovni¢kou Helenou Nemcovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou,
o zaplatenie 3.600 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.788,17 eura
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej €asti narok zalobcu o zaplatenie 1.821,83 eura a prisluSenstva vylucuje na
samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude diia 13.1.2015 doméhal vogi Zalovanym v 1. a 2. rade
zaplatenia sumy 3.600 eur spolo¢ne a nerozdielne na tom podklade, Ze tito pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu PreSov &.k. 1T/4/2014 zo dna 27.6.2014 boli pravoplatne odsudeni pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. pre skutok zo
dna 20.11.2011, kedy v Case okolo 23.00 hod. po predchadzajucej dohode vykonali krddez vlamanim
do rekrea¢ného zariadenia N. W. A. X., okr. Predov (skutok uvedeny pod bodom E rozsudku), &¢im
takto kradezou pre spolo¢nost WERA-TOUR s. r. 0. KokoSovce spdsibili Skodu vo vyske 802,50 eura a
poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 985,67 eura.

Sud poskodeného Zalobcu, ktory si 8kodu uplatnil riadne a v€as, avSak na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
konania, v zmysle ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu $kody na obc&ianske
sudne konanie. Vy¢€isleni 8kodu na majetku vlamanim zo dia 20.11.2011, ktora bola uplatnena v
trestnom konani CVS: ORP-2406/JU-PO-2011 si uplatnil vo vyske 3.600 eur.

KedZe sudu sa Ziadnymi procesnymi prostriedkami nepodarilo zistit' terajSiu adresu Zalovanych, sud im
na ochranu ich prav a zaujmov ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Na pojednavani konanom dfia 7.4.2016 Zalobca prehlasil, Ze pokial Zalobou uplathoval narok na
zaplatenie Skody vo vySke 3.600 eur, bolo to z dévodu takto vyCislenej Skody, avSak v trestnom konani
doslo ku skutoénosti, Ze pri vypoc€uvani Zalovanych na okolnosti pripadu, tito uznali len kradez hotovosti
70 eur, kradez hotovosti okolo 600 eur, kradeZ notebooku ASUS s nabija¢kou a taskou, dataprojektoru a
poskodenie ako dveri zadného zasobovacieho vchodu, tak aj poSkodenie dveri do kancelarie riaditela



a poskodenie kovovej pokladni¢ky. Tymto bola ustalena vySka Skody na 802,50 eura a vySka Skody
zariadenia na sumu 985,67 eura. Pokial tato suma je uvedena aj vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 1T/4/2014-838 na zaklade prehldsenia samotnych Zalovanych, Zalovani v tejto Casti
narok zalobcov uznavaju. Co sa tyka v prevysujucej asti, kedZe Zalovani sa nachadzaju na neznamom
mieste a nie je mozné, aby sa teda vyjadrili U€astnickym vysluchom k tvrdenym skutoCnostiam a
vzhladom na to, Ze dékazy o dalSej Skode, resp. o Skode, ktora prevySuje tu Skodu, ktora bola ustalena
v trestnom rozsudku sa nachadzaju v trestnom spise,

Ziadal sud, aby rozhodol o tej Casti, ktora bola uznana v trestnom konani a zvySok naroku vratane
prisludenstva vylucil na samostatné konanie s tym, Ze Zalobca berie na vedomie poucenie sudu o tom,
aby si zabezpedil na vlastné naklady odborné vyjadrenie, pripadne znalecky posudok na ohodnotenie
8kody na hnutefnych veciach, ako aj Skody na zariadeni s tym, Ze sud pokial tento znalecky posudok,
resp. odborné vyjadrenie bude podané sudnym znalcom, ktoré tieto svoje zavery aj potvrdi overovacou
znaleckou peciatkou a prehlasi, Ze si je vedomy nasledkov nepravdivého znaleckého posudku, prijme
ako dokazné prostriedky v tomto konani a posudi ich v ramci ostatnych dbkaznych prostriedkov
nachadzajucich sa v spise.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil tento skutkovy stav:

Dha 20.11.2011 sa Zalovani vlamali do rekreaéného zariadenia Zeleny breh na Sigorde, ktorého
prevadzkovatel je Zalobca.

Podla uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov - juh zo dha 7.12.2011 &.
CVS:0RP-2406/JU/PO-2011 vySetrovatel policie Ziadal o podanie posudku z odboru kriminalistiky, v
ktorom odkazal na skutok, ktori Zalovani spachali dia 20.11.2011 s tym, Ze kradeZou vznikla Skoda pre
Zalobcu vo vySke 2.100 eur a poSkodenim zariadenia Skoda vo vySke 1.500 eur, kedZe bola ukradnuta
z kovovej pokladnicky finanéné hotovost 600 eur v minciach, nésledne notebook znacky ASUS model
X51L, vyrobného Cisla XXNOASXXXXXXXXX spolu s nabijatkou a taSkou na notebook, dataprojektor
zn. Acer typ PD 100S striebornej farby, vylomené boli dvere zadného zasobovacieho vchodu.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo difia 27.6.2014 &.k. 1T/4/2014-838, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 10.9.2014 vo veci obzalovanych 1/ F. O., 2/ P.. H. Y., 3/ S. X,, 4/ P.. U. S,
5/ X. 0. a 6/ P. Y. sud rozhodol tak, Ze obzalovani su vinni z niekolkych skutkov kradezi, poruSovania
osobnej slobody a poSkodzovania cudzej veci spachanej spolupachatelstvom, pri¢om Zalovanymv 1. a
2. rade bolo v bode E/ vyroku rozsudku uloZzené za vinu, Ze dia 20.11.2011 v ase okolo 23.00 hod., po
predchadzajucej dohode, vykonali kradez viamanim do rekreacného zariadenia N. W. A. X., okr. PreSov
a to tak, Ze pomocou pacidla vypacili dvere zadného zasobovacieho vchodu v oblasti zamku, vosli dnu
a z registracnej pokladne z baru ukradli hotovost vo vyske 70 eur, ndsledne presli na 2. poschodie,
kde vylomili dvere do kancelarie riaditefa v tejto vylomili kovovu pokladni€ku, z ktorej ukradli finanénu
hotovost vo vyske okolo 600 eur v minciach a nasledne zo stola ukradli notebook zn. ASUS model X51L,
vyrobného €isla XXNOASXXXXXXXXX spolu s nabijackou a taskou na notebook, dataprojektor zn. Acer
typ PD 100S striebornej farby, neznameho vyrobného &isla, kde z objektu vysli cez poSkodené dvere
zadného zasobovacieho vchodu, ¢im takto kradezou pre spolo¢nost WERA-TOUR, s. r. 0., KokoSovce
€. 562, okr. PreSov, spbsobili Skodu vo vyske 802,50 eura a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske
985,67 eura.

Sud za to ulozil Zalovanému v 1.rade Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov podmienecne
na skusobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 24 mesiacov a Zalovanému v 2.rade suhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so skuSobnou dobou podmiene€ného odsudenia v trvani 24
mesiacov. Poskodenych skutkami tychto obZalovanych okrem iného aj Zalobcu s ndrokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

3. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania v tresthom konani, v ktorom sud oboch Zalovanych uznal vinnymi z

predmetného precinu kradeze v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody a
preinom poSkodzovania cudzej veci spachaného formou spolupachatelstva, zo samotného znenia



rozsudku, vyplyva, Ze bola spdsobena Skoda vo vyske 802,50 eura a poSkodenim zariadenia Skoda vo
vySke 985,67 eura, o spolu predstavuje sumu 1.788,17 eura.

KedZe v tejto Casti sud povazuje narok za nesporny aj s prihliadnutim na navrh zalobcu, aby o tejto veci
bolo rozhodnuté,

spologne a nerozdielne oboch Zalovanych zaviazal na zaplatenie tejto Skody a zvySny narok Zalobcu
vylu€il na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne o trovach tohto konania, kedZe je potrebné
najméa pripadnym znaleckym dokazovanim ustélit vy$ku tej kody, ktora nebola deklarovana v trestnom
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



