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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K., C. XXX, proti odporcovi: C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A., B. XXX/XX o znizenie vyzivného s prisl. takto

rozhodol:

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 17.1.2014 domahal sa voci odporkyni, plnoletej C. J. a voci maloletému
U. J. zniZenia vyzivného, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Poprad 13C/216/2010 zo
dna 6.4.2011.

Okresny sud Poprad rozsudkom €.k. 15P/17/2014-50 zo dna 20.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
20.6.2014 zmenil rozsudok Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C/216/2010-53 zo dfa 6.4.2011 pokial nim
bolo rozhodnuté o vyZivnom na maloletého U. J. tak, Ze toto vyZivné zo strany otca U. J. voc&i maloletému
dietatu zniZzuje zo sumy 90 eur mesacne na sumu 60 eur mesaéne poénuc driom 1.6.2014.

Okresny sud Poprad uznesenim €.k. 15P/17/20104-44 zo dfia 27.3.2014 navrh na znizenie vyZivného
na C. J., nar. XX.XX.XXXX vylugil na samostatné konanie.

Podstatou navrhu na znizZenie vyzivného vo vztahu k plnoletej C. J. bolo tvrdenie navrhovatela, kedy
tento uviedol, Ze manZzelstvo medzi nim a matkou odporkyne bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 13C/216/2010 zo dria 6.4.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 8.6.2011. Vtedy ich
maloleté deti C. J. a syn U. J. boli zverené na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a on bol
zaviazany prispievat na vyzivu dcéry C. sumou 140 eur mesaéne a na vyZivu syna U. sumou 90 eur
mesacne az do doby, kym sa nezmenia pomery.

Navrhovatel uviedol, Ze od pravoplatnosti vySSie citovaného rozhodnutia doslo k zmene pomerov na
jeho strane a nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit' vyZivné v rozsahu uréenom sudom.
Uviedol, Ze v Ease rozhodovania sudu o vyzivhom bol zamestnany ako strojny zamoc¢nik v spolo¢nosti
A. s mesacnym gistym prijmom 474,39 eur. Vzhladom na to, Ze i8lo o pracovny pomer uzavrety na dobu
urcitd, ten ukongil ddiom 2.11.2011. Od uvedenej doby mal dve zamestnania, a to v spolo¢nosti |. W. v
obdobi od 2.11.2011 do 9.2.2012, neskdr bol nezamestnany a od 9.1.2013 do 31.12.2013 pracoval u
zamestnavatela M. O. ako udrzbar.

V navrhu uviedol, Ze od 1.1.2014 je opat nezamestnany. Uviedol, Ze od 24.9.2014 ma riadnu pracovnu
zmluvu uzavret so zamestnavatefom S.E. K., a. s. zo dfia 18.8.2014 na dobu urgitd do 31.10.2014 v
pozicii vratnik - informator, kde je stanovena tarifna mzdy 2,50 eur na hodinu pri pracovnej dobe 37,5 h
za tyzden, ako aj priplatok za pracu vo sviatok , za pracu v sobotu a v nedelu, o mesaéne priemerne
¢ini 300 eur, pretoze je to individualne podla poctu odpracovanych hodin.



Uviedol tiez, Ze ma prijem z dividend za rok 2012 v sume 198 eur ro¢ne a od Pofnohospodarskeho
druZstva 48,01 eur vo forme naturdlii. Teda za rok obdrzi v priemere 150 eur roéne, nie je to vSak
pravidlom. Spolu s tymito sumami jeho prijem predstavuje v €istom sumu 320 eur mesacne.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze pokial sa tyka posledného stanoveného vyzivného, po rozvode zarabal
cca 600 eur mesacne. UskutoCriovala sa vystavba dialnice, boli mu poskytované dividendy vo vyske 11
000 eur ro€ne a nebol pre neho problém platit’ vyzivné.

Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn. 7C/96/2014 zo dfia 8.10.2014 rozhodol tak, Ze meni rozsudok
Okresného sudu v Poprade ¢€.k. 13C/216/2010-53 zo dfia 6.4.2011, v ktorom bolo rozhodnuté o vyZivnom
na maloletu C. J. tak, Ze toto vyzivné zo strany otca U. J. voci plnoletému dietatu znizuje zo sumy 140
eur mesacne na sumu 60 eur mesacne pocnuc diiom 17.1.2014, ktoré vyZivné je povinny navrhovatel
zaplatit' vzdy 15.dfa toho ktorého mesiaca k rukam odporkyne. V prevysujucej €asti sud navrh zamietol
a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti podala odvolanie
odporkyria v podstate preto, aby zostal v platnosti pévodny rozsudok o ur€eni vyzivného tak, ako bol
stanoveny v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/216/2010.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2C0/291/2014-85 zo dfia 28.9.2015 zrusil rozsudok Okresného
sudu Poprad vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Za takejto procesnej situacie ostalo pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn.
7C/96/2014-30 zo dna 8.10.2014, a to v tej Casti, kde sud znizil vyzivné zo sumy 140 eur na sumu 60
eur mesacne pocnuc driom 17.1.2014.

Po zruSeni tohto rozsudku ostalo sudu len konat' v tej Casti, v ktorej sud v prevySujucej Easti navrh
zamietol. Krajsky sud zastava nazor, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupiia presne
zistit a v rozhodnuti uviest, aka je vyska mesaéného prijmu navrhovatela za obdobie, ktoré je predmetom
tohto konania, ateda od 17.1.2014, zistit' aké boli prijmové a majetkové pomery navrhovatela za obdobie
od januara do augusta 2014. Zistit dalSie okolnosti a vo veci rozhodnut.

Sud nariadil pojednavanie na der 23.11.2015. Na tomto pojednavani nezucastnila sa odporkyria. Sud
preto podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti. Navrhovatel na
tomto pojednavani uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/148/2015
bola zrudena vyZzivovacia povinnost vo vztahu k odporkyni. Rozsudok bol vyhlaseny 30.10.2015 a v
tomto konani odporkyna suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti. V su€asnosti pracuje v Taliansku.
Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/148/2015 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad
tej istej spisovej znaCky zo dria 13.10.2015 doSlo k zruSeniu vyzivovacej povinnosti navrhovatela
k odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu Poprad 7C/96/2014-30 zo dna 8.10.2014 pocnuc
mesiacom september 2015. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' 13.1.2016. Za takejto dékazne;j
situacie bolo zo strany Okresného sudu nadbytoné zaoberat' sa prijmami navrhovatela za Ziadané
obdobie a sud preto navrh v prevySujucej Casti zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Trovy konania ugastnikom nepriznal, nakofko si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



