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Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Z. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. L. XX/XX, F., pravne zastupeny: doc. JUDr. Tomas$ Strémy, PhD., advokat, so
sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava proti odporcovi: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/
XXA, F., zastipeny: A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XXA, F., o zruSenie vyzivného na plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh na zru$enie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi sa zamieta.
[I. Navrh na vratenie vyplateného vyzivného sa zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude PieStany dria 20.07.2015 domahal, aby sud
zrusil jeho povinnost prispievat’ na vyzivu odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢€.k.
7C/17/2011 - 57 zo dha 16.02.2012 pravoplatnym dia 10.04.2012, Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania a poziadal o vratenie vyplateného vyzivného od datumu, od ktorého
je odporcovi vyplacany prijem zo socialnej poistovne, a to podla zdsad o vydani bezdévodného
obohatenia. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo s matkou odporcu bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piedtany €.k. 7C/17/2011 - 57 zo diia 16.02.2012 pravoplatnym dria 10.04.2012 a vykonatelnym
dria 10.04.2012, ktorym rozsudkom bol upraveny styk v tom ¢ase maloletého dietata (odporcu) s otcom
(navrhovatelom) a bolo uréené vyZivné na odporcu sumou 150 eur mesacne vopred vzdy do 15. dfa
v mesiaci k rukdm matky. Odporca bol tymto rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky a
navrhovatel bol zaviazany prispievat’ na vyzivu odporcovi, ktori povinnost' si riadne plni. Navrhovatefl
dalej uviedol, Ze na zaklade nedavneho rozhovoru s odporcom sa dozvedel, Ze uz dihSiu dobu pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktory mu vybavila matka. O tejto rozhodujucej skuto&nosti ho matka
Ziadnym spésobom neupovedomila a vyzivné nadalej zasielal. Uviedol, Ze odporca je plnoleta osoba,
ktora v su€asnosti pobera CiastoCny invalidny dochodok (mbze denne aspori 4 hodiny pracovat) a tymto
sa zmenili pomery odévodhiujuce zruenie vyzivovacej povinnosti vo€i odporcovi.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dfa 30.09.2015, ktoré bolo sudu doru¢ené dna
05.10.2015. V podani odporca s poukazom na ustanovenia zakona o rodine uviedol, Ze konkrétna vyska
vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného. Na
strane opravneného je potrebné skumat jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu
mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovne i svojich
rodiCov. Na strane povinného rodi¢a sa prihliada na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na
jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny



stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skisenosti a i situaciu na trhu
prace. S poukazom na § 62 ods. 1 zakona o rodine uviedol, Ze vyZivovacia povinnost oboch rodiCov k
odporcovi, osobitne potom navrhovatela - o posudenie existencie a rozsahu tejto zakonnej povinnosti
ktorého v tomto konani ide - nadalej trva, pretoze odporca i po tom, ako sa stal plnoletym a bol mu
priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok, vzhfadom na svoje zdravotné postihnutie, nie je schopny ani
prostrednictvom svojho vlastného prijmu si plne zabezpedit’ svoju vyZivu, nehovoriac o nevyhnutnosti
osobnej starostlivosti a i nadalej je vyzivou odkazany na svojich rodi¢ov. Odporca nevykonava Ziadnu
zavislu &innost, ¢i uz v pracovnom pomere alebo inom obdobnom pracovnopravnom vztahu a nie je
dany realny predpoklad, Ze by odporca vzhladom na zavaznost svojho zdravotného postihnutia, by bol
spbsobily sa vobec niekedy zamestnat, i ked snahu z jeho strany nemozno popriet. ZruSeniu vyzivovacej
povinnosti brani prave nepriaznivy zdravotny stav odporcu, ktory mu neumozruje riadne uplatnit v
zamestnani a uspokojovat tak svoje Zivotné potreby. Napriek tomu, Ze Ciasto¢ny invalidny déchodok
mozno povazovat za ur€ity prijem, mozno sa vSak dalej domnievat, Ze tato skutoCnost automaticky
nezaklada pausalny dévod na to, aby konajuci sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vodci
odporcovi, ktory je jeho poberatefom. Odporca uviedol, Ze vySka vyZivného sa naposledy upravovala
rozsudkom zo diia 16.02.2012, pri€om do podania vyjadrenie, t.j do septembra 2015 sa podstatne zvysili
naklady na Zivobytie a Ziada navrh zamietnut. Pokial ide o vratenie vyZivného poénuc diiom zacatia
vyplacania davky zo strany prisludného organu socialneho poistenia odporca uviedol, Ze sud mdze
zaviazat plnoletého opravneného na vratenie rozdielu v prisluSnych sumach len za dobu od podania
navrhu do rozhodnutia sudu, rozhodne nie spatne az ku driu za€atia vyplacania prislusnej davky tak
ako Ziada navrhovatel a v danom pripade ide o rodinnopravny vztah, teda Specificky vztah spravujuci
sa osobitnym zakonom a nemozno na neho aplikovat inétitut bezdévodného obohatenia. V zmysle §
451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze i8lo by o vykon prava navrhovatela odporujuci dobrym
mravom, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu a aj tento navrh Ziadal zamietnut. K podaniu pripajil
odborny posudok o invalidite odporcu zo dna 25.03.2015, oznamenie Socialnej poistovne Ustredie
o vyplate déchodku na ucet zo dfa 16.04.2015 a rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie zo dna
16.04.2015

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu odporcu pisomne vyjadril
podanim zo dfia 23.11.2015, ktoré bolo sudu doru€ené diia 30.11.2015. V podani uviedol, Ze vo vyjadreni
odporca uviedol, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom ako ich zakonna povinnost’ trva do €asu,
kym deti nie si schopné samé sa Zivit, a Ze ide o povinnost oboch rodi¢ov k odporcovi, €o je nesporne
tak, a preto ma zato, Ze aby sa preukazalo, akym sp6sobom sa na vyZive odporcu podiela jeho matka,
ktora vacsinu zivota nepracovala a nie je isté, i v su€asnej dobe vébec pracuje. Vzhladom na to, Ze
matka odporcu je druhykrat vydata a byva so svojim su¢asnym manzelom, pritom svoj trvaly pobyt ma
registrovany na adrese svojich rodiCov, jej obe deti zanechala byvat u svojich rodi€¢ov (u starych rodi¢ov
odporcu). Podla slov odporcu jeho matka chodi len na navstevy a to sporadicky rovnako ako odporca
chodi na navstevy k svojej matke a jej manzelovi, z oho vyplyva, Ze matka nezabezpec€uje osobnu
starostlivost, ktora je nevyhnutna pre odporcu ako je uvedené vo vyjadreni. Ak by odporca potreboval
nevyhnutnu osobnu starostlivost vzhladom na svoj zdravotny stav, tak by mal byvat’ so svojou matkou, ¢o
sa nepotvrdilo. Vo vyjadreni je poukazované na ten fakt, Ze matka tato nevyhnutnu osobnu starostlivost
poskytuje svojmu invalidnému synovi a Ze odporca je vyzivou odkazany na oboch rodi¢ov, pricom toto
vyjadrenie nie je zaloZené na pravdivych skuto€nostiach, vzhfadom na to, Ze odporca neZije so svojou
matkou a jej novym manzelom v spolo¢nej domacnosti, im sa odporcovi neposkytuje nevyhnutna
osobna starostlivost zo strany matky, pri€om otec odporcu si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost
do dnesného dria. Navrhovatel poukazal na skutonost, Ze vyZivné zo strany otca je do dneSného
dfia zasielané na meno matky odporcu, o znamena, Ze peniaze osobne pobera ona a nie odporca.
Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXXX zo dfia 16.04.2015 odporca pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok odo dria 8.06.2015, pricom Socialna poistovia spatne za obdobie od
04.12.2012 do 07.06.2015 kedy prebiehalo konanie vo veci priznania invalidného déchodku, poukazala
jednorazovo sumu 4.326,13 eur, €0 znamena zmenu jeho majetkovych pomerov. Odporca sa vyjadril,
Ze od svojej matky dostava 10 eur za mesiac pre svoju vlastnu potrebu a Ze jeho ostatné peniaze
spravuje matka. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze aj jeho &iastoény invalidny déchodok spravuje jeho
matka, v pripade potreby odporca peniaze nema, preto chodi za svojim otcom a starou matkou u ktore;j
byva, aby dostal peniaze aspor na zakladné veci aj napriek tomu, Ze by mal odporca mat na svoj Zivot
priblizne 300 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho peniaze vyuziva matka pre vlastnu potrebu a nie pre
svojho invalidného syna. Ak dana skuto€nost’ nie j zaloZena na pravde, je potrebné aby matka odporcu
preukazala opak. Odporca je po fyzickej stranke v poriadku, nie je u neho evidovana ani dokazana



Ziadna vada a nikdy nebola potrebna Specializovana zdravotna starostlivost o ich syna. A nie su u neho
Ziadne Specifické naklady, ktoré by bolo potrebné uhradzat v suvislosti so zdravotnym stavom odporcu.
Uviedol, Ze v odbornom posudku o invalidite nie je uvedeny podpis, ani peliatka lekara, ktory predmetny
posudok vyhotovil, je v iom uvedena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 45%,
pricom posudkovy lekar v posudku navrhol pracovné zaradenie odporcu na trhu prace, kde je schopny
sa zamestnat, aj ked len Ciastone. Prijmom zo zamestnania a s poberanim &iasto¢ného invalidného
dochodku je odporca schopny zabezpecit' a uspokoijit' svoje Zivotné potreby vzhlfadom na to, Ze na trhu
prace existuje druh prace, ktory by bol odporca urcite schopny vykonavat. Uviedol, Ze so svojim synom
travi dostatok volného €asu, jeho syn ho navstevuje z vlastnej vole a rad, pretoze odporca sa so svojou
matkou stretava len sporadicky a Zije u svojich starych rodi¢ov. Spolo€ne chodia na futbalové zapasy
chodia spolu s na spolo¢né vecere a okrem toho navrhovatel dobrovolne poskytuje a zabezpeduje
svojmu synovi materialne veci aj mimo platenia vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom navrhovatela zo
dna 16.07.2015, képiou rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 7C/17/2011 - 57 zo dha 16.12.2012,
vyjadrenim odporcu zo dfia 30.09.2015, odborny posudkom o invalidite odporcu zo dna 25.03.2015,
oznamenim Socialnej poistovne Ustredie o vyplate déchodku na G&et zo diia 16.04.2015, rozhodnutim
Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 16.04.2015, vyjadrenim navrhovatela zo dna 23.11.2015, ako i
ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Naposledy bolo o vyzivnhom navrhovatela na odporcu rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Piedtany €. ¢.k. 7C/17/2011 - 57 zo dfia 16.12.2012, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, kedy
sa navrhovatel zaviazal platit' vyzivné na odporcu vo vySke 150 eur mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky odporcu po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku v €asti vyroku o rozvode
manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.04.2012.

Z predloZzeného odborného posudku o invalidite ma sud preukazané, Zze odporca navstevoval Spojenu
Skolu N. D. - murar (neukonéené Studium), do podania posudku nikdy nepracoval, bol pred¢asne
narodeny v 36 tyZzdni a hendikepovany, okrem toho s respiranymi tazkostami a hyperbilirubinémiou,
od detstva mu zaostdva psychomotorického vyvoj, opakovanymi psychologickymi vySetreniami mu
bola objektivizovana lahka mentalna retardacia, je zaSkoleny v Specialnej Skole, ma aktualne poruchy
spravania, afektivne rozlady, nizku sociabilitu, neprimerane hodnoti situacie, ma emocne determinované
impulzivne spravanie, je hodnoteny ako mentalna retardacia lahkého stuprfia s poruchami spravania,
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost je 45%. Z posudku sud dalej zistil, Ze mbze
vykonavat pracu len v prostredi bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze primeranu jeho vzdelaniu
a schopnostiam.

Z predloZeného rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo dia 16.04.2015 ma sud preukazané, Ze
odporcovi bol priznany invalidny déchodok od 01.01.2015 vo vyske 147,90 eur.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa domaha zruSenia vyZivovacej povinnosti voci synovi,
pretoZe si mysli, Ze by bol schopny samostatne sa Zivit a zamestnat’ sa aspofi na poloviény uvazok,
pretoZe by nejaké pomocné prace zvladol. Uviedol, Ze sa snaZil aj spolu s pribuznymi mu nieo n3jst,
avSak sa to nepodarilo a nevie pre€o. Svoju vyZivovaciu povinnost si plni pravidelne a v€as doposial,
pricom peniaze posiela priamo matke odporcu postovou poukazkou, tak ako mu bolo uréené sudom,
nevedel, Ze vyZzivné ma platit priamo odporcovi. Ma vedomost o tom, Ze peniaze nejdu odporcovi, ale
jeho matke. S&m odporca mu povedal, Ze peniaze, ktoré mu posiela, mu jeho matka nedava. Stretava sa
s odporcom a komunikuje s nim. Odporca je samostatny, nepotrebuje Specialnu opateru. Vie, Ze odporca
je invalidny, nevie, ¢&i invalidny déchodok pouziva na vlastné potreby. Navrhovatel byva v spolocne;j
domacnosti so svojou matkou v jej byte a prispieva jej na domacnost sumou 200 eur, je zamestnany,
jeho mesacny prijem sa pohybuje okolo 800-900 eur, ma cestovné vydavky asi 100 eur mesacne, plati
rézne sporenia a poistky, majetok va¢sej hodnoty nema, nema ani inu vyZivovaciu povinnost, je zdravy,
nema zvysené naroky na svoju vyZivu. Okrem toho, Ze synovi - odporcovi plati bezné vyzivné 150 eur
mesacne, prispieva mu aj nad rdmec tohto beZzného vyzivného, jednak financne, jednak vecne, nevie
vSak toto vycislit v peniazoch.

Z vypovede odporcu sud zistil, Ze nesuhlasi s navrhom, pretoze si mysli, Ze otec mu nechce davat
peniaze, no na otazku, pre€o si to mysli, odporca neodpovedal. Byva v dome so svojimi starymi rodi¢mi,



ma tam samostatnu izbu, v dome byva aj jeho brat, ktory ma samostatnu izbu. Va&sinu €asu travi
doma pri pocitadi, pri televizii, chodieva von, hrava futbal, basketbal, zamestnany nie je. V minulosti bol
evidovany na urade prace, ale uz nie je, pretoZe ho z evidencie vyradili, nevie viak, kedy ani preco.
Pobera invalidny déchodok vo vySke 147,90 eur, ktory je poukazovany matke, ktora mu dava peniaze,
podla neho mesacne 10 alebo 20 eur. Kupuje si za tieto peniaze oble€enie. Matka mu zabezpeduje
oSatenie, obuv, hygienické potreby, ked povie matke, Ze nie€o potrebuje, ona mu to kupi. Peniaze, ktoré
posiela otec, pobera matka, nie on.

Zastupkyna odporcu, jeho matka uviedla, Ze odporca je invalidny v rozsahu 45% a invalidny déchodok
mu bol zvySeny o 1 euro. Odporca nevyZzaduje Specialnu ani nepretrziti opateru, dokaze sa sam
obliect, obriadit’ aj ist na nakup, avSak disponovat s peniazmi, alebo robit' nejaké pravne Ukony nie je
schopny. Byva v spolo€nej domacnosti so svojimi starymi rodi¢mi, ktori su jej rodi€mi, obaja su starobni
dochodcovia, otec mal 71 rokov a mama 69 rokov, su vitalni a zdravi. Matka odporcu v spolo€nej
domacnosti s odporcom nebyva, aviak naklada s jeho financiami, spravuje jeho majetok, so synom sa
stretava podla toho ako ma &as, kedZe dva dni je v praci a po€as dvoch dni volna sa snazi stretnut sa
s nim. Odporca ma zriadeny svoj bezny ucet, na ktory mu chodi invalidny déchodok, ona s tymto u&tom
disponuje. Navrhovatel posiela formou postovych poukazok vyzivnhé mesaéne 150 eur na jej meno a
ona osobne na vyzivu odporcu prispieva sumou 100 eur. V praxi mu dava peniaze priamo, alebo mu
kupi potrebné veci alebo da peniaze starym rodi€om, ktori ich pouZiju na vyZivu odporcu. Nie je pravda,
Ze odporcovi dava 10 alebo 20 eur mesacne, pretoZze odporca nema pojem o peniazoch. Odporca
nedokoncil stredoSkolské Studium, nie je nikde zamestnany a s najdenim vhodného zamestnania pre
neho je velky problém, najma v naSom v okrese, pretoze vzhfadom na jeho obmedzenia nie je mozné ho
zamestnat, vdade ho odmietli. Nie je mozné, aby odporca pracoval v chranenej dielni. Podla jej nazoru
adekvatna suma na zabezpecenie potrieb odporcu je okolo 300 - 400 eur mesacne. Odporca je fyzicky
zdravy, av8ak ma zvySené naroky na vyZivu tym, Ze vela a rad poziva potraviny. Ma vefmi rad futbal a
rad bicykluje, su to aktivity, ktoré robi vo svojom volnom &ase a nie su s tym spojené zvySené vydavky.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v znani neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o
rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom je relevantnou objektivha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Aplikatna prax vychadza z elasticity rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti vyplyvajucej
z Casovo neobmedzeného trvania pokrvnych zvazkov a hovori o obnove vyZivovacej povinnosti
napriklad v pripade, ked sa dieta pre Studium rozhodne neskoér, resp. nebolo prijaté na Studium na
vysokej Skole bezprostredne po ukonceni strednej Skoly. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej
povinnosti jednoznacénejSia je situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, &i uz zo zavislej €innosti,
podnikatel'skej €innosti a pod. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi€ov (odévodnend
ulohou rodic¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa
tradiCne akceptuje Studium. Vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania.
Treba vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhfadom na situaciu na trhu prace, existenciu ovela



sirSieho okruhu foriem $tudia, vzdelavacich instititov, dopifiania jazykovych znalosti potrebnych pre
moznost realizacie ziskaného vzdelania, rekvalifikagné kurzy, dialkové Stadium, nadstavbové Studium,
pripadné prerusenie Studia, zahraniné staze, potrebu zvySovania kvalifikacie, bude naroc¢nejsie
ustalenie okamihu nadobudnutia schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Odévodnené by mohli byt
niektoré z tychto foriem predovsetkym v pripade znanych mozZnosti na strane povinného rodi¢a. Na
jednej strane treba brat do Uvahy zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby
ziskalo vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka
vCasnej realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi€ovskej vyZivovacej
povinnosti len z dévodu negativneho postoja k praci (napr. zavinené rozviazanie pracovného pomeru).
Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na prislusné
davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na
trhu prace. V tomto zmysle ide skér o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit'.

Zmysel § 62 ods. 1 zakona o rodine je zasadne postaveny na myslienke ¢loveka plne zodpovedného
za svoj osud. Od okamihu nadobudnutia schopnosti samé sa Zivit ma dieta svoje prijmové pomery
objektivne vo svojich rukach. Zalezi spravidla len na ilom (na jeho usilovnosti a i.) v akych majetkovych
pomeroch bude Zit, pokial v tomto ohlfade nebude aktivne, negativne dosledky si ponesie samé.
Zmyslom a ucelom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivne schopné si samé svoje potreby uspokojovat,
bolo by nespravodlivé pri¢itat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle,
Ze by rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. Objektivna nemoznost dietata Zivit sa samostatne
z dévodu tazkého zdravotného postihnutia veduceho az k pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony,
nemdze byt pri¢itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani socialnych davok uz
nemalo mat pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov (a Ze by nemalo mat pravo na vyzivné
zo strany rodi¢a). Takto znevyhodnené dieta si svoje postihnutie nespdsobilo a naopak potrebuje pomoc
po vSetkych strankach, aby jeho Zivot bol o najviac znesitelny v ramci uz tak znacne obmedzenych
moznosti. Dosledky (aj majetkové, t. j. vyZivovacia povinnost) takéhoto postihnutia dietata preto musia
ist na tarchu toho, kto (ako racionalna bytost) dieta na svet, dobrovolne a pri vedomi si vetkych
moznych ddsledkov, priviedol, teda rodi¢a, pokial to samozrejme jeho majetkové moznosti objektivne
umozfiuju (nalez Ustavného sudu CR zo dfia 13. marca 2013, sp. zn. .US 2306/12).

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne,
nakol'ko vyZivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporcovi v su€asnosti trva. Odporca nie schopny sam
sa Zivit, pretoZe je nezamestnany a aj ked jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
je 45%, podla nazoru sudu je len minimalna $anca na jeho uplatnenie sa na trhu prace vzhfadom na jeho
zdravotny stav, vzdelanie a schopnosti. Odporca pobera invalidny déchodok vo vySke 147,90 eur, no
uvedena suma déchodku nepostacuje na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré su vo vyske
minimalne 300 eur, pri¢om priznanie uvedeného déchodku neznamena, Ze by dieta uz nemalo mat pravo
podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a Ze by nemalo mat pravo na vyzivné zo strany rodi¢a.
Navrhovatel byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou v jej byte a prispieva jej na domacnost
sumou 200 eur, je zamestnany, jeho mesacny prijem sa pohybuje okolo 800-900 eur, ma cestovné
vydavky asi 100 eur mesacne, plati rézne sporenia a poistky, majetok va¢sej hodnoty nema, nema aniinu
vyZivovaciu povinnost, je zdravy, nema zvySené naroky na svoju vyZivu. Z tohto dévodu doteraz urena
vySka vyzivného 150 eur zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom navrhovatefla.

Vzhfadom na uvedené sud navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti vogi
odporcovi, ako neddvodny zamietol. KedZe sud zamietol navrh na zruSenie vyzivného, za nedévodny
povazoval aj navrh na vratenie vyzivného zaplatené navrhovateflom od datumu jeho zruSenia a preto
navrh aj v tejto asti zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud navrh v celom rozsahu zamietol, a
preto bol v spore uspesnym u&astnikom odporca, kedZe si vdak nahradu trov konania neuplatnil (§ 151



ods. 1 O.s.p.), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania
odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



