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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom v U., U. Y.
XX, adresa pre dorucovanie A. XX, R., proti odporcovi H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v U., U. Y. XX,
adresa pre dorucovanie G. XX, R. Z., o pisomnom podani navrhovatelky oznacenom ako "Navrh na
rozvod manzelstva" zo dfia 11.01.2016, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen zo diia 15. marca 2016, €. k.: 13P/1/2016-12, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suidu zru$uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie navrhovatelky odmietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatelka dorucila okresnému sudu dna 11. 01. 2016 neupliné
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. PretoZze podanie
neobsahovalo naleZitosti podfa § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1, 2 O.s.p., sud ju podfa § 43 ods. 1 O.s.p.
vyzval na doplnenie a opravu podania v lehote do 10 dni. PretoZe navrhovatelka podanie neopravila a
nedoplnila, sud nemohol v konani dalej pokradovat,, preto navrh na zacatie konania odmietol. O trovach
konania rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka. Poukazala na rozsudok ¢&. k.: 5 P/336/2015 -
45, ktorym bolo diia 01. 03. 2016 rozhodnuté, Zze maloletého W. G., ktory je jej synom a synom H. G.,
zveruje do starostlivosti a opatery starej matke. Preto Ziadala o rozvod manzelstva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 2 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a
h) O.s.p. a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu nie je spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelka podanim zo dna 11. januara 2016 sa domaha navrhu na
rozvod manzelstva. Tento navrh spina vSetky nalezitosti, pokial ide o konanie o rozvod
manzelstva. Z navrhu taktiez vyplyva, Ze pred uzavretim manzelstva sa u€astnikom narodil syn W. G.
dria XX. XX. XXXX. V bode Il navrhovatelka uviedla, Ze v polovici roka 2015 podala navrh na sud,
aby zveril maloletého do nahradnej starostlivosti starych rodi€ov. V €ase podania navrhu este nebolo
rozhodnuté. Z tohto dévodu nepozadovala, aby sud rozhodol aj o zvereni maloletého Dominika do
starostlivosti niektorému z rodicov.



Prvostupriovy sud nasledne navrhovatelku vyzval na odstranenie vad konania prave v dosledku
absencie navrhu ohfadom maloletého dietata, hoci z navrhu vyplyva dévod, pre€o tak neurobila. Vo
vyzve prvostupnovy sud vObec nereSpektoval skutoénost, Ze matka podala navrh uvedeny v bode lIl.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze navrhovatelka neodstranila vady podania, pre
ktoré nemohol sud toto podanie povazovat za navrh na zaatie konania a odmietol ho. Tento
zaver nie je spravny. Navrh, pokial ide o rozvod manzelstva (navrhové konanie), spina vsetky nalezitosti
riadne podaného navrhu. Pokial ide Upravu prav a povinnosti k maloletému W., ide o
beznavrhové konanie, kedy sud koné ex offo,  to znamena, Ze vadu podania mohol priamo odstranit
na pojednavani, ako pribrat' do konania stard matku O. G..

Navrhovatelka s odvolanim predlozila rozsudok Okresného sudu Zvolen je zo dia 01.03. 2016, ¢.
k.: 5 P/336/2015 - 45, ktorym bol malolety W. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke
0. G,, rodi€om bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu vyZivhym.

Tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o pravach a povinnostiach k maloletému len do rozvodu manzelstva;
podla § 24 a nasl. Zadkona o rodine sud je povinny o pravach a povinnostiach k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode opatovne rozhodnut.

Prvostupriovy sud tym, Ze odmietol podanie navrhovatelky, odfial jej pravo konat pred sudom a sudcov
dbévodu odvolaci sud musel zrusit rozhodnutie prvostupriového sudu a vec mu vratit
na dalSie konanie. Sud bude konat o rozvode manZzelstva a zaroven a;j 0 pravach
a povinnostiach k maloletému dietatu, pri¢om do konania priberie aj stard matku O. G., pricom, ak
budu splnené podmienky, sud s rozvodom manzelstva zérover rozhodne o pripadnej nahradnej osobne;j
starostlivosti na ¢as po rozvode.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



