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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova, 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky N..
K.. J. C,, trvale bytom C. XX, XXX XX D., toho €¢asu bytom A. XX, XXX XX D., pravne zastupena JUDr.
Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou, so sidlom Dobrovi€ova 6, 811 09 Bratislava a otca X.. K.
K., trvale bytom J. X, XXX XX D., pravne zastupeny AK Neuschlova, s.r.0., advokatskou kancelariou so
sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

Styk otca s maloletym K. K., nar. XX.XX.XXXX upravuje sud nasledovne:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy vikend v neparnom kalendarnom tyzdni v mesiaci s
vynimkou Skolskych prazdnin, poc¢as ktorych je styk upraveny osobitne, a to od soboty od 9.00 hod., kedy
si otec dieta prevezme od matky v mieste jej bydliska do nedele do 19.00 hod., kedy otec maloletého
v mieste bydliska odovzda.

Pocas Skolskych prazdnin upravuje sud styk otca s maloletym nasledovne:

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od nedele 28. tyzdna od 9.00
hod. do stredy 30. tyzdfia do 19.00 hod. a v mesiaci august od nedele 32. tyzdna od 9.00 hod. do stredy
34. tyzdna do 19.00 hod.,

- poc¢as zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 30.12. do
19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 06.01. do 19.00 hod. nasledujuceho
kalendarneho roka,

- poCas jarnych Skolskych prazdnin uréenych obvyklym spésobom pre Bratislavsky kraj kazdy parny
kalendarny rok od soboty nasledujicej od soboty nasledujucej po poslednom dni vyu€ovania pred
jarnymi prazdninami od 9.00 hod. do nasledujucej soboty do 19.00 hod.

- poc¢as velkono¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Zeleného Stvrtka od 19.00 hod. do
posledného dna velkono&nych prazdnin do 19.00 hod.

Otec si dieta prevezme v ur€enom Case v mieste bydliska matky, kde ho aj po skon&eni styku odovzda.

Matka je povinna dieta na styk s otcom nalezite pripravit.
Vo zvySku sud navrh otca zamieta.
Sud tymto meni vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 1P/25/2013-77 zo dha 22.05.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom, doru¢enym sudu dna 23.02.2015, domahal zmeny ostatného rozhodnutia
o0 Uprave styku otca s maloletym K. K., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety®), t. j. rozsudku tunajsieho
sudu, ¢.k. 1P/25/2013-77 zo dha 22.05.2013 s tym, Ze ziadal styk otca s maloletym rozSirit tak, ze
otec bude mimo Skolskych prazdnin opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy vikend v neparnom
tyZdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., kazdy tyZzdefi utorok v ¢ase od 15.00 hod.
do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych Skolskych prazdnin, a to po poslednom
dni vyu€ovania pred zaciatkom jarnych prazdnin od soboty od 8.00 hod. do soboty do 19.00 hod. pred
prvym diom vyu€ovania po jarnych prazdninach, kazdy parny kalendarny rok pocas velkonoénych
prazdnin, kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 16.07. od 9.00 hod. do 26.07. do 19.00 hod. a v
Case od 16.08. od 9.00 hod. do 26.08. do 19.00 hod., kazdy nepéarny kalendarny rok pocas jesennych
Skolskych prazdnin, a to po poslednom dni vyu€ovania pred zaciatkom jesennych prazdnin od 8.00
hod. nasledujuceho dria do 19.00 hod. pred prvym dfiom vyucovania po jesennych prazdninach, kazdy
neparny rok po¢as viano€nych prazdnin, a to po poslednom dni vyu€ovania pred zaciatkom viano&nych
prazdnin od 9.00 hod. nasledujuceho dia do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok
pocas viano¢nych prazdnin v €ase od 30.12. od 18.00 hod. do 19.00 hod. pred prvym driom vyucovania
po viano¢nych prazdninach. Svoj navrh odévodnil tym, suasna uprava styku nastolena ostatnym
rozhodnutim sudu, oznacenym vy3Sie, zdaleka nepostacuje na to, aby sa otec mohol maloletému nielen
riadne a plnohodnotne venovat, ale ani akymkolvek spésobom na maloletého vychovne pésobit vo
va¢som rozsahu, o to viac, Zze matka aj pri tomto v podstate obmedzujucom kontakte vytvara otcovi
bezdbvodné prekaZky Ci striktne trva na uprave uréenej sudnym rozhodnutim, bez moznosti umoZznenia
styku mimo sudom uréeného €asu. Otec poukazal na to, Ze ma zaujem na riadnom a plnohodnotnom
kontakte s maloletym K.. Z reakcii maloletého pocas stretnuti s otcom je zrejmé, Ze malolety je v jeho
pritomnosti rad, je uvolneny, vesely, nehovoriac o tom, Ze otec vie maloletému poskytnut’ adekvatnu
starostlivost’ a pripravit mu program jeho veku a zaujmom. Branenim v styku otca s maloletym hrozi
podla otca maloletého ujma vo vztahu k jeho zdravému fyzickému, ako aj psychickému, vyvoju, pretoze
nakolko akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia je v neskorsej dobe len velmi
tazko napravitelna.

Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dna 15.04.2015 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne, uviedla, Ze s ndvrhom otca maloletého nesuhlasi a navrh otca Ziadala v celom
rozsahu zamietnut. Poukézala na to, Ze z pohladu matky ide o opatovnu snahu otca destabilizovat
psychiku K.. Podla matky je cely ndvrh otca len zmesou obvineni na tému ,zl4 matka“. Poukazala na
to, Ze tvrdenia otca nie su podloZzené Ziadnymi dokazmi. Matka maloletého neciti Ziadnu vinu za to,
ako sa K. s otcom stretava alebo ako sa v spolo¢nosti otca citi. Otec podla matky realizuje svoj styk s
maloletym pocas tyZdna - v stredu, kedy je opravneny stretédvat sa s maloletym od 15.00 hod. striktne v
zmysle rozhodnutia, priCom nehladi na aktualny program K. v 8kolskom klube a z dévodu neskorSieho
navratu maloletého spolu s triedou z navstevy divadla, otec prostrednictvom emailu, zaslaného Skole,
Ziadal Skolu o splnenie povinnosti pripravit’ dieta v stredu presne o 15.00 hod., lebo odvtedy mu pravo
na styk s K. umoZzhuje sudne rozhodnutie, preto Ziadal Skolu, aby zabezpedila prednostnu uc€ast K. v
druZine pre pripad vyletov, a to o 15.00 hod. Podla pravnej zastupkyne matky s otcom nie je mozna
Ziadna objektivne redlna, a pre normalny Zivot nevyhnutng, dohoda a K. takéto spravanie negativne
vyClenuje z kolektivu. Takyto postup otec zopakoval aj v pripade plaveckého kurzu, ktory K. absolvoval
vo VI€om hrdle 10 dni za sebou vratane stredy, kedy otec trval na tom, Ze hoci plavanie konc&i o 15.00
hod. vo VI€om hrdle, ma byt malolety o 15.00 hod. uz pred Skolou, pri€om mal s matkou maloletého tuto
poziadavku riesit agresivnym spdsobom ddvodiac, Ze ma sudny papier a da na fu trestné ozndmenie
za marenie vykonu sudneho rozhodnutia. Natlakovo sa mé otec spravat aj k maloletému a styk s nim si
vynucovat krikom, fingovanym telefonovanim na policiu, vetami typu: ,trikrat ta dovedu ku mne policaijti,
Stvrtykrat uz pdjdes dobrovolne®. K. podfa tvrdeni matky nema chut chodit k otcovi preto, Ze si otec cez
neho vybavuje svoje negativne pocity vo vztahu k vyZzivnému a pre dieta nepripravuje Ziaden zaujimavy
program, pricom ma dieta odbit' slovami, nech ho zoberie matka, ktora ma kralovské vyzivné. Podla
matky tak za vztah K. k otcovi mdzZe vylu€ne otec a jeho dominantné spravanie. Matka preto Ziadala
zru§it alebo aspor presunut styk cez tyZden, pretoZe okrem ,cirkusov® s povinnym preberanim o 15.00
hod., ktoré otec ,doraba“ so Skolou, K. chodi od otca 0 20.00 hod. ve€er nepripraveny, Skolsku tasku



zvacSa ani nevybrali z auta a matka sa tak o 6smej vecer zacina so synom ucit' ucivo na dalSi den.
NavySe K. pravidelne pred stredajSim stretnutim boli brusko a hlava. Matka navrhla teda sudu zuzit
styk otca s maloletym tak, Ze stredajsi styk, ktory sa podla matky realizuje problematicky, sud zrusi.

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého v konani vo svojom vyjadreni na pojednavani navrhol sudu,
aby navrhu otca na rozSirenie styku s maloletym vyhovel, upravil styk otca s maloletym 10 a 10 dni
pocas letnych prazdnin, pocas viano&nych sviatkov v zmysle navrhu otca a pokial ide o vikendovy styk
pocas beZného roka, kolizny opatrovnik navrhol sudu upravit styk aj s prenocovanim u otca v sobotu,
nakolko mal za to, Ze je to v najlepSom zaujme dietata, kedZe dieta potrebuje rozvijat vztah s otcom a
v pripade, Ze by bol styk upraveny len kazdu druhi sobotu, t. j. dva dni v mesiaci nevytvoril by sa tym
podla jeho nazoru priestor pre zlepSenie vztahu s otcom.

Sud vec prejednal na pojednavani za ucasti navrhovatela, otca maloletého, matky maloletého, ich
pravnych zastupkyn a kolizneho opatrovnika maloletého.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, veduce k zisteniu skutkového stavu, potrebného pre rozhodnutie veci,
a to vysluchom navrhovatefa, otca maloletého, vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
pripojenym spisom tunajSieho sudu, sp. zn. 1P/25/2013, zistoval nazor maloletého, prihliadol na obsah
sudneho spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Malolety K. K. ma XX rokov, pochadza z manzelstva jeho rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 40C 82/2011-56, zo diia 20.05.2011, ktorym zaroveri bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk otca s maloletym sud neupravil. Malolety
navstevuje 5. roénik Zakladnej Skoly na J. ulici v D.. Je zdravy.

Styk otca s maloletym bol nasledne upraveny rozsudkom tunajSieho sudu vydanym pod sp. zn.
1P/25/2013-77 zo diia 22.05.2013, pravoplatnym dria 12.06.2013, ktorym bola schvalena rodi€¢ovska
dohoda, na zéklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym K. kazdy tyZden v stredu od 15.00
hod. do 19.00 hod. tak, Ze dieta prevezme v 8kolskom zariadeni a odovzd4 v mieste bydliska matky,
kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku v sobotu od 6.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze si dieta preberie
a odovzda v mieste bydliska matky, kazdoro€ne druhy sviatok viano&ny 26.12. od 9.00 hod. do 19.00
hod. tak, Ze si dieta preberie a odovzda v mieste bydliska matky.

Z vysluchu maloletého K., uskutoCneného sudom diia 25.05.2015, sud zistil, Ze malolety vnima
problematiku styku so svojim otcom pomerne jednostranne s tym, Ze spontanne len tazko vedel vyjadrit
akékolvek pozitivum vo vztahu k svojmu otcovi a pred sudom deklaroval, Ze u otca sa mu nevenuju,
pricom otec sa mu nevenuje ani vtedy, ked ni¢ nerobi, kri¢i tieZ na neho, davaju mu strazit’ sestru E.,
ktord ma S. rok, podla jeho vyjadrenia ju v8ak on ,nema €o strazit“ a ked mu spadne, tak na neho kricia.
U otca sa neciti dobre, pretoZze manzelka otca sa stale s nim rozprava nahnevane. K. pripustil, Ze otec ho
sice ma rad, ale podla neho svojsky, tak, Ze pred nim nadavaju na maminu. K. uviedol, Ze u otca nechce
prespavat, pretoZe sa tam zle citi. Z rozhovoru tiez vyplynulo, Ze malolety nie je zvyknuty na separaciu
od matky, od ktorej bol doposial napriek svojmu veku vzdialeny len po&as trojdfiového Skolského vyletu.
Za dbvod, pre€o sa dlhsie s otcom nestretaval oznacil opakovane fakt, ze otec na neho kri¢al, pri¢om
rok az dva dozadu sa mu mal vyhrazat, Zze ak k nemu nep6jde, zavola policiu. Napokon v&ak v priebehu
rozhovoru upustil zo svojich jednostrannych negativnych proklamacii na adresu otca a pripustil, Ze s
otcom niekedy hraju futbal, o sa K. celkom pa¢i. Pripustil tieZ, Ze otec mu dava najavo svoju naklonnost,
ale Ze sa tak podla neho deje malokedy.

Rozsudkom tunajSieho sudu, vyhldsenom na pojednavani diia 03.04.2015, &.k. 3P/14/2015-49, nariadil
sud rodi¢om maloletého vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v rozsahu 20 hodin za G&elom zlep$enia
schopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat a dohodnut sa pri vychove maloletého, z dévodu,
Ze vykonané dokazovanie poukazalo na nedostatok komunikacie medzi rodi€mi, ich neschopnost
dostato€ne sa navzajom akceptovat a dohodnut sa na vychovnych otazkach, tykajucich sa maloletého,
¢o sa prejavilo v tom, Ze rodicia sa vzhladom na svoje postoje ocitli v zaarovanom kruhu, kedy kazdy
z nich neguje nazor druhého rodi¢a. Vychovné opatrenie navrhol sudu prijat kolizny opatrovnik, pri¢om
vzhladom na uvedené dbvody sa sud z jeho navrhom stotoznil.



Zo spravy o vykone vychovného opatrenia vypracovanej referatom poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Bratislava, dorugenej sudu diia 11.03.2016, vyplynulo, Ze obaja rodigia prejavili sthlas
s naplfianim ciela vychovného opatrenia. Psycholég uradu uskutoénil spolu 22 stretnuti, z toho 5
individualnych stretnuti s matkou maloletého, 5 individualnych stretnuti s otcom, 5 individualnych
stretnuti s maloletym K. a 6 diadickych stretnuti s oboma rodi¢mi a jedno diadické stretnutie maloletého K.
s otcom. Konstruktivnemu rieSeniu a zlepSovaniu komunikacie v8ak podla psycholéga brania rozdielne
postoje rodi€ov. Komunikaciu medzi rodiémi oznacil psycholdg za destruktivnu, umyslom ponechavat
rozhodnutie na maloletom K.. Z takejto vzajomnej komunikacie su uz obaja rodi€ia unaveni az
rezignovani.

Z vypovede otca na pojednavani dia 11.03.2016 vyplynulo, Ze situacia ohfadom stretavania sa so synom
sa nezlepsila, naopak stagnuje, nakolko K. bol u otca naposledy 24.10.2015, odvtedy prestal k otcovi
uplne chodit, hoci predtym bez problémov stravil K. u otca jeden tyZden v juli a dva tyzdne v auguste.
Otec nechcel na maloletého nastojit, aby k nemu chodil, ked tvrdi, Ze sa boji a je pod stresom, aviak, uz
to podla neho trva prili§ dlho a situacia dospela do Stadia, Ze svojho syna otec vébec nevidi a nema na
neho ziaden vychovny vplyv. Za pozitivhe oznadil otec zlepSenie telefonickej komunikacie s K., ako aj
zlepSenie komunikacie s K. matkou, napriek tomu, Ze psycholég uvadza, Ze je deStruktivha. Otec naopak
nadobudol poc¢as ostatnych stretnuti u psycholéga dojem, Ze s matkou dokazu lepSie a otvorenejsie
komunikovat. Otec uviedol, Ze dbveruje matke, ked hovori, Ze K. dohovara, aby k otcovi chodil. Pri
navsteve skoly otcom za u¢elom pohovoru s triednou ugcitelkou, K. otcovi povedal, Ze v sobotu by k otcovi
priSiel, o nasledne otcovi aj telefonicky potvrdil, po polhodine mu v3ak zavolal a povedal, Ze nepride.
Tvrdil, Ze je to jeho rozhodnutie.

Z vypovede matky na pojednavani dia 11.03.2016 vyplynulo, Ze udalost'ou, pre ktoru prestal K. k otcovi
chodit, mal byt incident, ktory sa odohral medzi otcom a synom v oktdbri 2015, ktorého nebola matka
svedkom, ale poCula, ako sa mal otec vyjadrit, Ze pokial mu K. neukaze Ziacku knizku, nech k nim
ani nechodi, na ¢o sa podla jej slov K. zatal a povedal, Ze tam nepdjde. Matka vo svojej vypovedi
na predchadzajucich pojednavaniach tvrdila, Ze K. je zataty nielen vo vztahu k otcovi, ale aj v inych
otazkach, ktoré sa ho tykaju a usmernit ho je podla jej slov naro&né, preto uz aj v minulosti vyhladala
psycholdga, aby ju usmernil, ako pri vychove K. postupovat'.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podfa ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud sa v ramci rozhodovania o otcom navrhovanej zmene Upravy vysporiadal so zakonnou podmienkou,
ktorou je preukazanie zmeny pomerov so zaverom, Ze v prejednavanom pripade doslo od ostatného
rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym bolo pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava |, rozsudok, &.k. 1P/25/2013-77, k zmene pomerov oddvodiujucou zmenu
rozhodnutia, nakolko sud mal za preukazané, Ze rodi€ovska dohoda schvélena sudom na pojednavani
dfia 22.05.2013 nezabezpeluje dostatoény rozsah styku otca s maloletym, a to aj vzhladom na
jeho suc€asny vek, bliziace sa dospievanie a potrebu otcovského vzoru v jeho vychove, neposkytuje



dostatoCny priestor pre budovanie rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi
tak, ako to ma na mysli ust. § 24 ods. 4 zakona o rodine, preto trvanie takejto upravy tak dalej nie je
v zaujme maloletého.

Sud rozhodujuc o navrhu otca na zmenu uUpravy styku vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania
v ramci ktorého prihliadol aj na odporu&anie kolizneho opatrovnika ako zastupcu maloletého v konani.

V3etky dokazy a zavery Setreni vyhodnotil s poukazom na ust. 132 Obg¢ianskeho sudneho poriadku,
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na vSetko, o vySlo za
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici a dospel k zaveru, Zze navrh otca je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodicia sa nevedia dohodnut na styku otca s maloletym a
ich vzajomna komunikacia nie je dostato¢ne funkéna. V konani bolo preukazané aj to, Ze malolety
tento rodi€ovsky nedostatok vyuZiva na presadzovanie vlastnych postojov, ¢o v3ak nie vzdy je v zaujme
riadnej vychovy maloletého a jeho zdravého, predovetkym psychického, vyvinu. Sud preto dospel v
sulade s vykonanym dokazovanim k zaveru, Ze v zaujme ochrany maloletého pred tymto negativnym
dopadom je potrebné zmenit ostatné rozhodnutie sudu a upravit styk otca s maloletym nanovo v €o
najsirSom rozsahu, tak, aby €o najviac zodpovedal zakonnym kritériam pre Upravu styku s druhym
rodiov, samozrejme v miere zodpovedajucej individuadlnym potrebam dietata a jeho citovej vazbe k
obom rodi¢om.

Sud v konani, ako uz bolo uvedené, zistoval a aj prihliadol na nazor maloletého, ¢o vS8ak neznamena
povinnost’ sudu bezvyhradne prijat jeho nazor a vyhoviet jeho postoju, ktory sud posudil aj vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych bolo zrejmé, Ze vztah otca a syna je dostatoéne
vybudovany, otec ma uprimny zaujem podieflat’ sa na vychove maloletého, a aj malolety K. sam pripustil,
Ze ,niekedy je s otcom v pohode®, ako jednostranny, vzhladom k veku prirodzene nezrely, a postaveny
vyluéne sa subjektivnych pocitoch maloletého. Malolety K., ako vyplynulo z jeho vypovede, v ktorej
spontanne prezentoval negativa na adresu otca a jeho novej rodiny, pri hibSom rozhovore vsak bol
schopny aj iného nahladu na vztah s otcom, z ¢oho je zrejmé, Ze K. ma zrejmu tendenciu, ¢o napokon
potvrdila aj matka, sam, Casto aj bez opodstatnenia, rozhodovat' v otazkach, ktoré vzhfadom na jeho
vek vyzaduju désledné vychovné pésobenie rodi€ov, ktori su v prvom rade zodpovedni za vychovu
K.. V tomto smere sa velmi vyznamnou javi pre sud uloha matky ako rezidenéného a pre maloletého
mienkotvorného rodica, ktora v zdujme udrzatelného rozvoja vztahov K. k okoliu, teda nielen vo vztahu
k otcovi, nembze prenechavat rozhodovanie o dblezitych veciach, akym je bezpochyby aj stretdvanie sa
maloletého s otcom, vyluéne na vélu maloletého, napriek tomu, Ze je na zaklade tvrdeni matky, o ktorych
sud nema pochybnosti, zrejmé, Ze je to vzhfadom na osobnostnu vybavu maloletého €asto zlozité.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery psycholéga uvedené v sprave o vykone vychovného
opatrenia, z ktorych vyplynulo, Ze nielen matka, ale aj otec ma umysel ponechavat rozhodnutie ohfadom
stretavania sa maloletého s otcom na maloletom K., ¢o sud povaZuje vo vztahu k zlepSeniu vztahu K. s
otcom za kontraproduktivne, vyZadujuce si napravu tak zo strany matky, ako aj otca. Sud je toho nazoru,
Ze rovnako otec (a nielen matka) by mal v ramci svojej rodi€ovskej role najst’ prostriedky pre dostatoénu
motivaciu maloletého k pravidelnému plnohodnotnému stretdvaniu otca s maloletym, pre ktoré sud sice
svojim rozhodnutim vytvoril pravne predpoklady, avdak splnenie jeho ciela, ktorym je zabezpecenie
pravidelného rovnocenného kontaktu maloletého s otcom s mozZnost'ou riadneho vychovného posobenia
otca na maloletého, je v priamej Umere zavislé od postoja rodiov.

Sumarizujuc vietky uvedené zavery s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, sud upravil
styk otca s maloletym v rozsahu, aky aj vzhfadom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako zastupcu
maloletého v konani povaZuje za suladny s jeho najlep$im zaujmom, v ktorom je bezpochyby budovanie
rovnocenného vztahu s oboma rodiémi, pri€om zaroven v akceptovatelnej miere zohfadnil aj nazor
K., ktory, ako matka prezentovala na pojednavani, suhlasil s Upravou styku po&as prazdnin v rozsahu
tohto rozsudku, ohlfadom ktorej rodi€ia dospeli v priebehu konania ku konsenzu, ku ktorému rodicia
dospeli aj ohfadom upravy po€as viano¢nych sviatkov. Pokial ide o Upravu styku po€as bezného roka,
sud s poukazom na vysSie uvedené dovody usudil, Ze vzhladom na vek maloletého a jeho vychovné
potreby nie je mozné vyhoviet poZiadavke matky, aby bola nadalej ponechana de facto v platnosti
doterajSia Uprava styku pocas soboty bez prespania z dévodu, Ze na tom trva malolety, nakolko nazor
maloletého nemdze byt jedinym podkladom pre rozhodnutie sudu, pri€¢om, ako uz sud zhrnul v zaveroch



vykonaného dokazovania, nebola v konani zistena Ziadna objektivna prekazka, braniaca uprave styku
s prenocovanim. Otec v priebehu konania upustil zo svojho navrhu na Upravu styku od piatku do
nedele, ako aj Upravy styku pocas tyzdna v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod., sud v tejto Casti jeho
navrh aj zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze sudom rozhodnuta uprava styku, vzhfadom na v3etky
zistené okolnosti, umoZznuje otcovi dostato¢nu intervenciu vo vychove maloletého a vzhladom na postoj
maloletého sud zastava nazor, Ze stretavanie otca s maloletym je potrebné rozSirovat postupne, nakofko
je skuto€ne potrebné, aby v rozumnej miere zohladfiovala aj nastavenie maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne, trojmo, na
podpisanom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



