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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobcu: L. W., N..
XX XX XXXX, A. K., T. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou Niznik & Partners, s.r.o., so sidlom
v KoSiciach, Kovacéska 49, proti Zalovanej: B. V., N.. XX XX.XXXX, A. M. K., V. X, o ur€enie splatnosti
zmluvy o p6zi¢ke a nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doslou sudu diia 13.10.2014 domahal uréenia splatnosti zmluvy o pozicke uzavretej
medzi ucastnikmi konania zo dfia 02.08.2014 do 30. dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Sucasne si uplatnil nahradu trov konania.

Zalovana ziadala Zalobu zamietnut.
Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu uviedol, Ze G&astnici konania uzavreli diia 02.08.2011 Zmluvu
o pbziCke v ustnej forme, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel sa zaviazal prenechat Zalovanej
ako diznic¢ke penazné prostriedky vo vyske 12 tisic EUR v hotovosti, priCom pdzi¢ka bola Zalovanej
poskytnuta za u€elom uhradenia &asti kipnej ceny na zaklade kupnej zmluvy, ktoru uzavrela Zzalovana
ako kupujuca s tym, Ze zalobca so suhlasom Zalovanej odovzdal sumu predmetnej pdzi¢ky vo vyske 12
tisic EUR priamo predavajucemu nehnutelnosti (byt), o Com tiez sved¢i vypis z bankového ucétu Zalobcu
€. 1361040002 Uni Credit bank Slovakia, a.s.

Zalobca vo svojej U&astnickej vypovedi uviedol, Ze asi rok predtym, nez Zalovanej poskytol predmetnu

pbZicku, so Zalovanou Zil v partnerskom vztahu, za€al u Zalovanej byvat spolu s jej dvomi maloletymi
detmi. Po tom, &o si chcel zakupit' chatu a Zalovana ho od toho odhovarala s odévodnenim, Ze radsej
nech si zabezpelia vac¢si byt, po navrate z dovolenky Zalovana zistila, Ze v ponuke na predaj je
trojizbovy byt, na zaklade ¢oho zacala vybavovat ohladne kupy tohto bytu zéleZitosti. V Case, ked boli
byt prezriet so Zalovanou u pana K. N. V., za¢ali sa rozpravat o pdZi¢ke; to, Ze by poZzi€al Zalovane;j
12 tisic EUR navrhla priamo Zalovana, pretoZe vedela, Zze by jej do kipnej ceny za byt chybala takato
Ciastka. V tom &ase nevylucil takito moznost, avSak eSte kone€né stanovisko jej nepovedal. Asi na
druhy den alebo 2 dni na to jej oznamil, Ze s predmetnou pdzi¢kou suhlasi a eSte v ten den jej
priamo odovzdal hotovost vo vyske 12 tisic EUR z titulu dojednanej péziCky a pripustil, Ze niekedy den

predtym vybral peniaze zo svojho U¢tu. K odovzdaniu predmetnej pézicky doslo na P. XX v byte, v



ktorom spolocne byvali a akym sp6sobom s peniazmi naloZila uviest nevedel. Iba predpokladal, Ze ich
poukéazala na Gget predavajiceho. Na otazku sudu, aby upresnil, prego v Zalobe je uvedené: ,Zalobca so
suhlasom Zalovanej odovzdal sumu predmetnej pozicky vo vyske 12 tisic EUR priamo predavajucemu
zastupcovi, ktory vypracoval Zalobu. V tej dobe, ked som to povedal, som sa domnieval, Ze to takto
bolo. Ja som si totizto neuvedomil, Ze to bolo inak, Ze tie peniaze som odovzdal priamo Zalovanej. Od
poskytnutia p&zicky ubehla dlhSia doba 5 rokov a zrejme z toho dévodu som si uz na tuto okolnost
dostatoCne nepamaétal. Ja som si tuto okolnost overoval priamo u p. K.- zavolal som mu este pred tymto
konanim, spytal som sa ho, Ze & som mu peniaze priamo odovzdal, on mi na to hned reagovat nevedel,
spytal sa na to svojej manzelky. Tato mu povedala, Ze tie peniaze odo mra nedostal.“ Su¢asne uviedol,
Ze kedZe si na to presne nepamata, iba dedukuje, Ze pokial peniaze neodovzdal W.. K., tak ich logicky
musel odovzdat’ Zalovanej. K tvrdenej dojednanej zmluve o pbzicke uviedol, Ze na ni€om blizSom sa
nedohadovali a pokial ide o povinnost vratenia, Zalovana povedala, Zze p6Zicku vrati, ked jej mama
zomrie, pricom on sa s takto stanovenym vratenim pdzi¢ky uspokaijil, pretoze v tej dobe nepredpokladal,
Ze by niekedy mali ukon it partnersky vztah, a Ze by s vratenim pdzi€ky mal vzniknut nejaky problém.
Tiez uviedol, Zze niekedy pred rozchodom s fiou ju vyzval, aby z tejto p6ziCky vratila aspon 8 tisic EUR,
na ¢o Zalovana reagovala tak, Ze je mu schopna vratit' 6 tisic EUR, neskor len 2.200 EUR a v koneénom
dosledku niekedy v decembri 2013 mu vratila iba 1.800 EUR poukazanim na jeho u&et. Na otazku
sudu, aby Zalobca uviedol, pokial sam vypovedal, Ze Zalovana mu mienila vratit peniaze po smrti svojej
matky, pre€o nasledne uviedol, Ze ju vyzyval na vratenie pefazi, Zalobca uviedol: ,Je pravdou, Ze ja
som nenamietal to, Ze by mala vratit peniaze po smrti svojej matky, avdak to platilo za situacie, Ze by
sme nadalej zostali v tom partnerskom vztahu. Situacia sa v8ak zmenila. Je sice pravdou, Ze su¢asne
jej matka eSte nezomrela a prave kvoli tomu, Ze uz sme sa rozisli, tak som sa rozhodol, Ze budem
pozadovat vratenie poskytnutej p6zicky skor.“ Suasne upresnil, Ze na dojednani vratenia p&zi¢ky po
smrti matky Zalovanej sa dohodli az nasledne, niekedy na prelome rokov 2012 a 2013.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze skuto&nosti uvedené v Zalobe su
nepravdivé a zavadzajuce, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dlzna a Ziadna péziCka v Ustnej forme nikdy
neexistovala.

Zalovana vo svojej Udastnickej vypovedi uviedla, Ze predmetny byt zaplatila vyluéne sama zo svojich
finanénych prostriedkov, a to konkrétne v suvislosti so zmluvou o prevode &lenskych prav na byt na V. X,
kedZe ide o druzstevny byt, takZe kipnu zmluvu neuzatvarala a su¢asne, Ze tato zmluva bola s panom
K. uzatvarana za cenu 70.750 EUR a nie 72.500 EUR ako tvrdi Zalobca. Nepoprela, Ze v tej dobe Zila so
Zalobcom na P. M. K. asi jeden rok; neskér sa rozhodla, Ze si pre seba a pre svoje deti zabezpedi vacsie
byvanie, konkrétne cez pana K., ¢o sa v kone¢nom désledku tieZ udialo. Za predmetny prevod cenu
zaplatila jednak z utfZzenych penazi za byt, ktory predala na P., kde ziskala 59 tisic EUR a vo zvy3ku jej
vypomohla finanéne jej matka, od ktorej ziskala darom sumu 11 tisic EUR. K okolnostiam poskytnutia
penaznej Ciastky 11 tisic EUR od svojej matky upresnila, Ze predmetné peniaze jej mama darovala v
Case, kedy s panom Klubertom sa dohodla na uzatvoreni predmetnej zmluvy, konkrétne k darovaniu a k
odovzdaniu Ciastky 11 tisic EUR doSlo v byte jej matky za pritomnosti jej sestry. Na zd6raznenie toho, Ze
jej matka mala dostatok finanénych prostriedkov na predmetné darovanie poukazala na to, Ze niekedy
tesne predtym jej matka menila vac&si byt za mensi, na zaklade ¢oho ziskala finan&nu hotovost' 15 tisic
EUR. Po darovani predmetnych pefiazi tieto ulozila na svoj u€et, kde uz mala v tej dobe uloZenych
tiez 59 tisic EUR za predaj bytu na P. M. K., na zéklade ¢oho potom realizovala tiez uhradu za prevod
Clenskych prav panovi K.. Na otadzku sudu, aby uviedla, ¢i niekedy so Zalobcom uzatvorila akukolvek
zmluvu o pdzicke, a &i niekedy od Zalobcu prevzala finan&nu hotovost' 12 tisic EUR uviedla: ,So Zalobcom
som nikdy neuzatvorila Ziadnu zmluvu o p6zi¢ke a nikdy som od neho neprevzala sumu 12 tisic EUR.
Podotykam, Ze sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze tieto peniaze odovzdal panovi K. a nie mne.“ Vo vztahu
k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze pozi€anu pefaznu Ciastku vratila Eiasto¢ne v podobe ¢iastky 1.800 EUR
uviedla, Ze uhrada Ciastky 1.800 EUR suvisi so skuto¢nostou, Ze niekedy v roku 2013 Zalobca zobral
pdzicku zo stavebnej sporitefne, ohladne ktorej sa stala spoludiZznic¢kou, a ohlfadne ktorej so zalobcom
spolu uvazovali, Ze z tychto pefiazi zrekonstruuju byt, resp. peniaze pouziju pre rieSenie bytovej otazky
inym spdsobom. Zalobca si tak zobral p6zitku vo vyske okolo 23 tisic EUR a za&al ju tieZ vyluéne splacat),
pri¢om ona sa v tej dobe starala o domacnost, o deti a Zalobca zabezpecoval financie. Zo zaliatku, ked
Zalobca platil splatky, nechcel od nej, aby akoukolvek &iastkou prispievala na predmetné splatky. AvSak
uz v Case, ked sa rozchadzali zaCalo mu to vadit, zacal jej to pripominat’ a nakoniec celu p6zi¢ku zobrala
na seba, v roku 2013 ju vyplatila a su€asne &iastku 1.800 EUR titulom vyrovnania poukazala na ucet



Zalobcu. Tym mala za to, Ze takymto spésobom sa ich majetkové zalezitosti vyrieSia a celu zalezitost
povazovala za uzavretu. Podotkla, Ze ohladne vratenia sumy 1.800 EUR prebieha osobitné konanie.

Z pripojeného rozsudku tunajsieho sudu &. k. 17C/43/2015-104 sud zistil, ze v predmetnom konani sa
identicky Zalobca domahal voéi identickej Zalovanej zaplatenia sumy 1.581 EUR s prisluSenstvom v
suvislosti s uzatvorenou Zmluvou o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, ktord uzatvoril
ako dIZznik spolu so Zalovanou ako spoludiZnikom na strane jednej a na strane druhej Prva stavebna
sporiteffia, a.s. diia 22.05.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzidveru vo vyske 4 tisic EUR.
O predmetnej Zalobe sud rozhodol rozsudkom zo dria 10.11.2015 tak, Ze sud Zalobu zamietol ako
neddvodnu, pricom z oddvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud uveril vypovedi Zalovanej,
ktora tvrdila, Zze v juli 2013 sa so zalobcom dohodli na vyporiadani uvedeného naroku zalobcu, pri¢om si
hned od Zalobkyne vzal 200 EUR, nasved&uje tomu skuto&nost, Ze naozaj zalovana nasledne prevzala
dlh Zalobcu z predmetnych zmlav vylu€ne na seba aj fakt, Ze Zalovana Zalobcovi 20.12.2013 uhradila z
dovodu vyrovnania 1.800 EUR, ktoru €iastku Ziadala zapoditat vo vztahu k zalobou uplatnenému naroku
Zalobcu, na ktord namietku sud prihliadol.

Sud zo svedeckej vypovede svedka V.. W. K. zistil, Ze svedok poznal u€astnikov konania v suvislosti s
prevodom bytu, pri€om potvrdil, Ze v tejto suvislosti boli tak Zalobca ako Zalovana u neho doma v byte,
pri ktorej prilezitosti sa s nimi stretol. Uviedol, Ze obsahom tohto stretnutia bola v prvom rade ohliadka
bytu a tieZ dojednanie ceny, pricom na otazku sudu, aby uviedol, &i si pamata, resp. ma vedomost o tom,
Ze by sa zalobca a Zalovany dohodovali, akym spésobom budu schopni cenu zaplatit, uviedol: ,Mala sa
vyskladat kupna cena. Pani Zalovana mala byt. Myslim, Ze Zalobca hovoril nie€o o tom, alebo spominal,
Ze ma chatu, a Ze teda tie peniaze nejako takymto spésobom vyskladaju. Pri blizSich jednaniach ako
to vyskladaju som nebol. Ani si blizSie s odstupom &asu neméZzem samozrejme na vSetko pamatat’.”
Na otazku sudu, aby svedok uviedol, ¢i bol svedkom toho, Ze by Zzalobca mal Zalovanej povedat, Ze jej
pozi€ia na kipnu cenu 12 tisic EUR uviedol: ,Ja si na konkrétne detaily tohto stretnutia nespominam.
Viem opéatovne povedat iba tolko, Ze urcite hovorili 0 tom, Ze nejakym spésobom vyskladaju tu kupnu
cenu.”

Svedkynia P. B. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze je sestrou Zalovanej, a Ze pozna Zalobcu,
pretoze zalovana s nim ur€itl dobu zila. K predmetnému konaniu uviedla, Ze zalovana zacala si hladat
vacsie byvanie v dobe, kedy Zalobca s fou Zil a v tej suvislosti jej s mamou prizvukovali, aby rozhodne
neurobila chybu a nekupila va¢si byt s tym, Ze by Zalobca mal byt spolumajitefom bytu. Potvrdila, Ze
bola pri tom, ked sa jej sestra - Zalovana dohodla s mamou, Ze tato jej da na doplatenie kipnej ceny
na byt 11 tisic EUR. V tejto suvislosti bola tiez so sestrou v banke urobit’ prevod predmetnej Ciastky.
Ohladne finan&nej situacie matky uviedla, Ze tato pévodne byvala v trojizbovom byte, avdak po smrtiich
otca sa stal pre fu velkym, preto sa odstahovala do nového bytu a po ¢ase uvazovala eSte 0 menSom
jednoizbovom byte. Nakoniec sa jej podarilo predat trojizbovy byt, tieZ byt babkin, pri€om z predaja tychto
bytov jej zostali nejaké finanéné prostriedky. Z predaja dvojizbového bytu za jednoizbovy byt ziskala
18 tisic EUR. Uviedla tiez, Ze spolu s mamou sa v suvislosti s dedi€skym konanim, v ramci ktorého
sa so sestrou vzdali dedi¢stva v prospech mamy, dohodli, Ze pokial budu potrebovat nejaku finanénu
pomoc, ona im nasledne urcitym sp6sobom pombze, pretoZe dopredu im nechcela dat’ Ziadne peniaze,
aby ich nerozhajdakali. Su€asne potvrdila, Ze bola svedkom toho, ako matka odovzdala Ciastku 11 tisic
EUR Zalovanej titulom darovania. TieZ sa domnievala, Ze o predmetnom darovani bol spisany aj nejaky
papier. Osobne sa nezucastnila toho, kedy darovanie bolo spisané v pisomnej podobe.

Z listinného dokladu - Vypis z u¢tu Zalobcu v UniCredit Bank Slovakia, a.s. zo diia 31.08.2011 vyplyva,
Ze z predmetného uctu bol dia 02.08.2011 realizovany vyber pefiaznych prostriedkov vo vyske 12 tisic
EUR.

Z listinného dokladu - Potvvrdenie UBD Kosice - Tahanovce z 03.12.2014 vyplyva, Zze predmetnym
potvrdenim UBD KosSice - Tahangvce potvrdilo, Ze pani Y. F., N.. XX XX.XXXX bola &lenkou druzstva a
najomni¢kou dvojizbového bytu C.. X N. L. A. XX M. K. od 08.02.2005 do 05.07.2011.

Z listinného dokladu - Zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve z 15.06.2011
vyplyva, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi panom R. C. a pani V. C. ako prevodcami a pani Y.
F., N.. XX XX.XXXX ako nadobudatefom, Ze predmetom prevodu bol prevod &lenskych prav a povinnosti
k jednoizbovému bytu €. 20 v bytovom dome A. XX za odplatu 40.200 EUR.



Z listinného dokladu - Rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu z 22.07.2011 vyplyva, ze Uzemné
bytové druzstvo KoSice - Tahanovce predmetnym rozhodnutim pridelilo svojej ¢lenke Y. F., N..
XX XX XXXX jednoizbovu bytovu jednotku &. bytu 20 M. K. N. L. A. XX.

Z listinného dokladu - Zmluva o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom
druzstve zo drfia 03.08.2011 vyplyva, Zze predmetnd zmluvu uzatvorili V.. W. K. P. J.. V. K. ako
najomcovia a Zalovana ako nadobudatel, predmetom ktorej bol prevod prav a povinnosti spojenych s
Clenstvom v druzstve k bytu €. 14 bytového domu V. X M. K. za cenu 70.750 EUR. V zmysle ¢lanku
2 predmetnej zmluvy tiez vyplyva, Ze dohodnutd cenu uhradi nadobudatel z gisla U. XXXXXXXXXX/
XXXX v Slovenskej sporitefni, a.s. v def podpisania zmluvy zo strany najomcu na ucet najomcu blizSie
vySpecifikovanom v predmetnej zmluve.

Z listinného dokladu - vypis z Uctu Zalovanej v Slovenskej sporitefni, a.s. za u¢tovné obdobie 26.07.
az 30.09.2011 vyplyva, Ze diia 27.07.2011 bol realizovany vklad hotovosti vo vyske 59 tisic EUR s
poznamkou ,kupa nehnutelnosti T. S.%; dfia 03.08.2011 bol realizovany vklad hotovosti vo vySke 11.760
EUR bez poznamky; dfia 03.08.2011 bol realizovany jednorazovy prikaz na uhradu vo vySke 70.750
EUR na ucet W. K. s poznamkou ,kupa bytu“.

Z pripojeného listinného dokladu - Darovacia zmluva z 03.08.2011 vyplyva, Ze predmetnu zmluvu
uzatvorili Y. F., N.. XX XX XXXX ako darca a Zalovana ako obdarovana, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiazného daru vo vyske 11 tisic EUR na kipu nového bytu s tym, Ze podla ¢lanku 2 zmluvy
darca bezplatne vyplatil v hotovosti obdarovanému finan&nu sumu 11 tisic EUR dia 03.08.2011 priamo
do ruk obdarovanému, pricom obdarovany dar prijima.

Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla ust. § 564 Obcianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, uri ho na navrh
veritela sud podfla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

Predmetom konania je Zaloba o urenie splatnosti Zmluvy o pdzicke, ktort podla tvrdenia Zalobcu mali
uzatvorit' i€astnici konania dna 02.08.2014, a to na lehotu 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Ide typovo o Zalobu upravenu v ust. § 564 Obcianskeho zakonnika, pre ktory pripad Zalobca
v konani nepreukazuje naliehavy pravny zaujem na predmetnom urceni. Zékladnym predpokladom pre
vyhovenie predmetnej Zalobe je jednak existencia tvrdenej zmluvy o p6zi¢ke a jednak okolnost, Ze €as
plnenia v suvislosti s tvrdenou zmluvou o pézZi¢ke bol ponechany na véli dliznika. Podfa nazoru sudu
Zalobca v konani nepreukazal predovSetkym existenciu tvrdenej zmluvy o pézicke. Zmluva o pézicke
ma v zmysle citovaného ust. § 657 OZ redlnu povahu. Jej vznik predpoklada nielen dohodu stran, ale i
skuto€né odovzdanie predmetu pdzi¢ky diznikovi. Pre vznik zmluvy o pdZicke nie je potrebny pisomny
prejav véle stran; jej podstatnymi nalezitostami je oznacenie zmluvnych stran, ur€enie predmetu pdzicky
a predovSetkym skutoCné odovzdanie predmetu pdzicky veritefom diznikovi. V tomto smere pritom
dbkazné bremeno tazi Zalobcu ako ucastnika konania, ktory z existencie urcitych skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky, a ktory existenciu urgitych skuto&nosti tiez tvrdi. Zalobca v Zalobnom
navrhu uvadza, ze predmetom dojednanej Zmluvy o pdzi¢ke z 02.08.2011 boli pefiazné prostriedky vo
vyske 12 tisic EUR, ktoré mal so suhlasom Zalovanej odovzdat priamo W.. K., ktory predaval Zalovanej
byt C.. XX N. V. C.. X M. K. ( v skuto&nosti i§lo o prevod &lenskych prav a povinnosti k predmetnému
druzstevnému bytu, pozn. sudu ). Neskdr, vo svojej uastnickej vypovedi uz Zalobca upresnil, Ze predmet
pbZicky vo vySke 12 tisic EUR odovzdal Zalovanej dfia 02.08.2011 v byte na Aténskej 21 s upresnenim,
Ze pri vypracovani Zaloby sa iba domnieval, Ze tomu tak bolo (t.j. Ze tomu tak bolo, ako je uvedené v
Zalobe ), pri€om si neuvedomil, Ze to bolo inak, a Ze tie peniaze odovzdal priamo Zalovanej. Vzhlfadom
na Casovy odstup si tuto okolnost’ overoval priamo L. W. K., ktorému telefonoval este pred sudnym
pojednavanim a spytal sa ho, ¢i mu v suvislosti s predajom bytu odovzdaval pefiazné prostriedky a
vtedy sa dozvedel, Ze tomu tak nebolo. Na zaklade toho vydedukoval, Ze pokial tuto pefaznu &iastku
neodovzdal W. K., potom logicky peniaze musel odovzdat Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze uz
samotné tvrdenie zalobcu, pokial ide o okolnosti odovzdania predmetu pdzicky su nepresvedcivé.

Sucasne Zalobca svoje tvrdenie o udajnom odovzdani pefiaznych prostriedkov Zalovanej v konani



nepreukazal, pretoZe o tvrdenom odovzdani pefiaznych prostriedkov Zalovanej nema Ziaden doklad; za
takyto doklad nemozno povazovat vypis z jeho U¢&tu, z ktorého iba vyplyva, Ze k ur€itému datumu Zalobca
realizoval vyber pefiaznych prostriedkov vo vyske 12 tisic EUR. NavySe ani v konani vypoCuty svedok
V.. W. K. vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mal byt svedkom toho, Ze
Zalobca mal Zalovanej povedat, Ze jej pozi€ia na kipnu cenu 12 tisic EUR. Pokial svedok uviedol, Ze
sa mala vyskladat kupna cena, pretoZe Zalovana mala byt a Zalobca hovoril nie€o o tom, Ze ma chatu,
a teda Ze peniaze takymto spésobom nejako vyskladaju, samo o sebe nie je ddkazom o tom, Ze medzi
ucastnikmi konania doslo v prvom rade k dojednaniu zmluvy o p6Zi¢ke s poukazom na tvrdenie Zalobcu,
podfa ktorého svedok mal byt pritomny pri tom, ked pri obhliadke bytu mal Zalovanej povedat, Ze jej v
suvislosti s kiipou bytu a zabezpe&enim ceny na tuto kipu pozi€ia sumu 12 tisic EUR. NavySe Zalovana,
ktora od zaciatku tvrdi, Ze si od Zalobcu Ziadne pefiazné prostriedky nikdy nepoZi€ala, a ktora tvrdi,
Ze kupnu cenu za kupu bytu od pana K. si zabezpecila bez jeho pomoci, na rozdiel od Zalobcu svoje
tvrdenie suasne preukazala. Ako nepreukazany zostal tiez argument Zalobcu o tom, Ze Zalovana mu
medziCasom z poskytnutej p&ziCky vratila 1800 EUR, pretoZe v inom konani sud mal za preukazané, ze
tieto penazné prostriedky suviseli s finanénym vysporiadanim medzi nimi obomi, pokial ide o splatenie
uveru Prvej stavebnej sporitelni, a.s.

Zalobca preto neuniesol svoje dékazné bremeno preukazujlce dojednanie tvrdenej pozicky, tiez redlne

odovzdanie predmetu p&zicky, na zaklade ¢oho bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze neuspeSny Zalobca v konani nema
pravo na nahradu trov konania a z dévodu absencie navrhu nahrady trovy konania zo strany Zalovane;j
sud o jej trovach nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



