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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudcom JUDr. Ladislavom VasSutom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673, proti odporkyni: F. K., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/XX, B., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou X. Y., sudnou
tajomnickou Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 204,9 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 204,90 €, s 8,50 % ro€nym Urokom z omeskania
od 28. 06. 2013 do zaplatenia a do ruk pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol. s.r.o0.,
advokatska kancelaria Bratislava, nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vyske 84,44 €, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel poziadal sud, aby platobnym rozkazom zaviazal odporkyfiu zaplatit mu sumu 204,9
€, s 8,5 % roénym urokom z omeSkania od 28.06.2013 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze s
odporkyriou uzavrel zmluvu €. A6722211 a €. A6744753, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky a v zmysle ktorych vypozi€al odporkyni 2 krat SIM kartu, ktora umozniovala odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom k telefénnym &islam XXXXXXXXXX F.
XXXXXXXXXX. Odporkyfia neplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 2013/02 do 2013/05.
PretoZe odporkyfia neuhradila dlh ani potom, ako jej navrhovatel zaslal pokus o pokonavku zo dha
13.06.2013, uplatnil si svoj narok cestou studu. Cast pohladavky vo vyske 18,- € navrhovatel odpisal a
preto si ju od odporkyne neuplatiiuje.

Dnia 27.10.2015 vydal sud v zmysle navrhu navrhovatela platobny rozkaz, &.k. 6C/328/2015-29. KedZe
odporkyni nebolo mozné platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk z dévodu jej neznameho pobytu, sud
preSetril jej pobyt cestou Obvodného oddelenia PZ Bratislava V, Mesta Puchov, Registra obyvatelov
SR, Sociélnej poistovne, Zboru vézenskej a justiénej straze, Mestskej policie Puchov, Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov. Aktualnu adresu pobytu odporkyne
sa vSak uvedenym Setrenim nepodarilo zistit a adresu neoznamil siudu ani otec odporkyne. Preto
sud platobny rozkaz zrusil uznesenim, ¢.k. 6C/328/2015-45 zo dha 25.01.2016 a odporkyni ustanovil
uznesenim, ¢.k. 6C/328/2015-46 zo dnha 17.02.2016, pravoplatnym dna 04.03.2016 za opatrovnika X.
Y., sudnu tajomni¢ku konajuceho sudu, pretoze ide o drobny spor.

Vec bola prejednana podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne a jej opatrovnicky a v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori netgast’ na pojednavani neospravedinili,
hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru€ené.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb &. A6722211
zo dna 07.01.2013, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A6744753 zo dha 15.01.2013,
VSeobecnych podmienok navrhovatela na poskytovanie verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb, pokusu o pokonavku zo dfia 13.06.2013, predloZenych faktur €. 5194829962, &. 5194840002,
€. 5198466192, ¢. 5198456140, €. 5201464918, €. 5202117535, 5202107732, €. 5205779218, sprav o
pobyte odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici uzavreli diia 07.01.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6722211, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni elektronické komunikacné sluzby, pridelil jej SIM kartu s tel. &islom
OXXXXXXXXX a odporkynia mohla prostrednictvom zvoleného programu ,nekoneéno extra“ uzivat
mobilné telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, s povinnostou hradit’ cenu podla cennika
za poskytnuté sluzby v zmysle vyucétovaci faktur.

Drfa 15.01.2013 uzavreli u€astnici zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A6744753, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporkyni elektronické komunikacné sluzby, pridelil jej SIM kartu s tel. &islom
XXXXXXXXXX a odporkyria mohla prostrednictvom zvoleného programu ,mobilny internet extra“ uzivat
elektronické komunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, s povinnostou hradit cenu podla cennika
za poskytnuté sluzby v zmysle vyuétovacich faktur.

Neoddelitelnou sucastou zmluv su vSeobecné podmienky navrhovatefa na poskytovanie verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb.

Za poskytnuté sluzby a v sulade s uzatvorenymi zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb navrhovatel
vyuctoval odporkyni za obdobie 02/2013 az 05/2013 cenu sluZieb a poplatkov nasledovnymi faktirami:
-¢. 5194829962 vo vyske 73,08 € so splatnostou 24.02.2013,

-¢. 5194840002 vo vyske 67,34 € so splatnostou 24.02.2013,

-¢. 5198466192 vo vyske 37,55 € so splatnostou 24.03.2013,

-¢. 5198456140 vo vyske 34,99 € so splatnostou 24.03.2013,

-¢. 5201464918 vo vyske 1,- € so splatnostou 19.04.2013,

-€. 5202117535 vo vyske 57,47 € so splatnostou 24.04.2013,

-¢. 5202107732 vo vyske 23,99 € so splatnostou 24.04.2013,

-¢. 5205779218 vo vyske 11,19 € so splatnostou 24.05.2013.

Z predloZzenych faktur vyplyva cena poskytnutych sluzieb navrhovatelom odporkyni v celkovej vySke
306,61 €, z ktorej navrhovatel povaZzuje za nezaplatenu €ast vo vyske 204,9 €, ktoru si v konani uplatnil.

Pokusom o pokonavku zo dia 13.06.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na Uhradu diZznej sumy vo
vySke 204,9 € najneskér do 27.06.2013.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak



je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u¢innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase omeskania, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u&astnici konania uzatvorili dve zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 ods. 1 Zak. &. 351/2011 Z.z. Na z&klade tychto zmlav sa
navrhovatel ako dodavatel zaviazal poskytovat odporkyni ako spotrebitefovi telekomunika&né sluzby v
dojednanom rozsahu a odporkyfa sa zaviazala platit za sluzby poplatky a cenu podla cennika, uréenu
pre zvolené uZivatelské programy sluZieb na zaklade vystavenych faktur zo strany navrhovatela. Z
predloZenych vyu&tovacich faktur za obdobie 02/2013 az 05/2013 vyplyva, Ze cena poskytnutych sluzieb
odporkyni predstavovala sumu 306,61 €, z ktorej navrhovatel Ziadal priznat’ dlZznd sumu vo vySke 204,9
€. KedZe v konani do dfia vyhlasenia rozsudku nebolo zistené, Zeby odporkyna svoj dlh navrhovatelovi
uhradila, zaviazal ju sud na jeho zaplatenie vo vyske Ziadanej navrhovatefom, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

PretoZe je odporkyha preukazatelne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne, v stlade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Urok
Ziadal odo diia nasledujuceho po dni dodato€nej lehoty splatnosti faktur uréenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 28.06.2013, kedy bola odporkyria v omeskani so splatenim celého dlhu, az do zaplatenia. Z
uvedenych dévodov povaZoval sud urok z omeSkania v uplatnenom rozsahu za dévodny a vyhovel
navrhu i v tejto Casti.

Podla § 142 ods. | O. s. p. sud zaviazal odporkyfu nahradit uspeSnému navrhovatelovi trovy konania
84,44 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,5 € a z trov pravneho zastupenia
pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova, a spol., s.r.o. vo vysSke 67,94 €. Pravny zastupca
navrhovatela vykonal 2 ukony pravne;j sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud
- § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ ), za ktoré mu podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb patri odmena 2x 19,92 € a reZijny
pausal 2x 8,39 €. Pretoze je pravny zastupca navrhovatela platitefom DPH, patri mu odmena a rezijny
pausal spolu s 20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trenc¢ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



