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Spisova znacka: 17C/192/2014
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: SWAN Mobile, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Borska
6, ICO: 35680202, zastipeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tinska
5, proti odporcovi: T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., o zaplatenie 912,35 eur s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 163,82 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 26,24 eur od 26.05.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % rone zo sumy
26,24 eur od 25.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 26,24 eur od 26.07.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 26,24 eur od 25.08.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 26,24 eur od 27.09.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 26,24 eur od
27.10.2011 do zaplatenia.

II. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 21.05.2014 dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 912,35 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 26,24 eur od 26.05.2011 do zaplatenia, vo vySke
9,25 % ro€ne zo sumy 26,24 eur od 25.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 26,24 eur
od 26.07.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 26,24 eur od 25.08.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 26,24 eur od 27.09.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 26,24 eur od 27.10.2011 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 748,53 eur od 03.02.2012
do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade objednavky odporcu uzavreli u€astnici dfia 07.12.2010 Zmluvu o pripojeni "MAX", na zaklade
ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu v zmysle dojednanych
podmienok. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX
spolo¢nosti SWAN, a.s.. Za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu
26,24 eur splatnu dna 25.05.2011, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 26,24 eur splatnu dria 24.06.2011,
fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 26,24 eur splatnu dia 25.07.2011, faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu
26,24 eur splatnu dna 24.08.2011, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 32,62 eur splatnu dria 26.09.2011,
fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 26,24 eur splatnu dfia 26.10.2011 a fakturu &. XXXXXXXXXX na sumu
748,53 eur splatnu dria 02.02.2012. Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah podla
zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorého poskytol odporcovi sluzby a
odporca sa za ne zaviazal zaplatit ich cenu. Odporca cenu vyfakturovanych faktur sluzieb nezaplatil. S



plnenim je v omeskani, a preto si uplatfiuje aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania z diznych sum
v zakonnej vyske.

Odporcovi bol navrh s prilohami doruéeny dfia 03.08.2015, priCom odporca na doru€eny navrh
nereagoval.

Sud za ucelom rozhodnutia o navrhu navrhovatela nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal
pravneho zastupcu navrhovatefa a odporcu. Pojednavania sa zucastnil iba pravny zastupca
navrhovatela. Odporca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinii a pojednavania sa
nezudastnil.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi, jednak cenu vyfakturovanych sluzieb na zéklade faktur
uvedenych v navrhu, takisto na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 623,43 eur na ktord vznikol
navrhovatelovi narok podla bodu 10.2 VSeobecnych podmienok a nakoniec ho zaviazal na nahradu
Skody vo vySke 125,10 eur za nevratenie set top boxu v zmysle faktury zo dna 19.01.2012. Aj ked vo
fakture je uvedené, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu, tato nie je uvedena vo VSeobecnych podmienkach,
preto si ju navrhovatel uplatiiuje ako nahradu Skody. Nevie uviest, na zaklade akého zmluvného
dojednania vznikla odporcovi povinnost vratit’ set top box.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o pripojeni ,MAX* zo dna 07.12.2010,
VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie sluzby MAX spoloCnosti SWAN, a.s., objednavkou
sluzieb MAX Multimedia zo dna 07.12.2010, V8eobecnymi podmienkami na poskytovanie sluzby Max
spolo€nosti Swan, a.s., odovzdavacim protokolom zo dna 03.01.2011, faktirami na ¢.1. 12 az 18 a
odstupenim od zmluvy zo dfia 19.12.2013. Po tomto oboznameni sa so vSetkymi dékazmi, ktoré navrhol
navrhovatel vykonat, sud zistil tento, pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Dra 07.12.2010 uzatvorili u€astnici konania Zmluvou o pripojeni ,MAX®, dalej len ,zmluva o pripojeni®,
predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby MAX multimedia
spolo¢nosti SWAN a zavazok odporcu platit za vyuZivanie tejto sluzby. V zmluve je uvedené, Ze bola
uzatvorena na dobu neurditd/ur€itu v trvani 36 mesiacov, pricom podla znenia zmluvy o pripojeni
nehodiaca sa moznost sa mala preskrtnut. Predkrtnuta nebola ani jedna mozZnost. Su€astou zmluvy
sU aj VSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX spolo€nosti SWAN, a.s., platné a ucinné
od 01.09.2009 (dalej len "VP*), a Objednavka sluzby zo dfa 07.12.2010, ktorou odporca poziadal
navrhovatela o zriadenie sluzby Double Play Extra na dobu viazanosti 36 mesiacov za mesacény poplatok
22,90 eur a jednorazovy poplatok 10,90 eur. Podla odovzdavacieho protokolu, navrhovatel odporcovi
odovzdal dve zariadenia, a to Set-Top-Box | a MAC adresa STB I.

V ¢l. 10, bod 10.2 veta prva VP je uvedené, Ze v pripade, ak uc€astnik bez zavinenia spolo¢nosti
SWAN nedodrzi dobu viazanosti sluzieb uvedenu v zmluve a/alebo v objednavke alebo v pripade, ak
spolog&nost SWAN odstupi od Zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.4. VSeobecnych podmienok, ma
spolo¢nost SWAN narok na zaplatenie pefiaznej nahrady vo vyske sumy, ktora sa urcuje nasledujucim
spbsobom: celkovy mesacny poplatok za sluzby vynasobeny poftom mesiacov, ktoré zostavaju do
konca dohodnutej doby viazanosti.

V €l. 12 bod 12.4. pism. b/ VP je uvedené, Ze spolo¢nost SWAN mdze od zmluvy odstupit, ak ucastnik
nezaplati cenu za sluzbu do 45 dni po dni splatnosti.

Fakturou €. 1110528298 navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od
01.05.2011 do 31.05.2011 na sumu 26,24 eur so splatnostou do 25.05.2011.

Fakturou &. 1110626180 navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od
01.06.2011 do 30.06.2011 na sumu 26,24 eur so splatnostou do 24.06.2011.

Fakturou €. 1110727640 navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od
01.07.2011 do 31.07.2011 na sumu 26,24 eur so splatnostou do 25.07.2011.



Fakturou €. 1110825719 navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od
01.08.2011 do 31.08.2011 na sumu 26,24 eur so splatnostou do 24.08.2011.

Fakturou €. 1110924000 navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od
01.08.2011 do 30.09.2011 na sumu 32,62 eur so splatnost'ou do 26.09.2011.

Fakturou €. 1111029901 navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby v obdobi od
01.10.2011 do 31.10.2011 na sumu 26,24 eur so splatnost'ou do 26.10.2011.

Fakturou €. 1120135388 navrhovatel vyfakturoval odporcovi dve zmluvné pokuty celkovo vo vySke
748,53 eur splatnu dia 02.02.2012, pricom v tejto faktare nie je uvedené, z akého dévodu a na zaklade
akych zmluvnych dojednani bola zmluvna pokuta v uvedenej vySke fakturovana.

Listom zo dria 19.12.2013 navrhovatel odstupil od zmluvy o pripojeni z dévodu, Ze odporca neuhradil
splatné zavazky voci navrhovatelovi ani do 45 dni, po dni ich splatnosti. Doru€enie alebo odoslanie tohto
listu odporcovi navrhovatel nepreukazoval Ziadnym d6kaznym prostriedkom.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 43 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u&astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podfla § 5 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, elektronickd komunikacna sluzba (dalej len
"sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktord spocliva Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych
na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo
vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby
informacnej spolo¢nosti, ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.



Podla § 42 ods. 1 pism.a/ zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism.b/ zdkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik ma pravo na poskytnutie
verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 42 ods. 4 pism.b/ zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods.1 Obgianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a veas.

Podla § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval vy8Sie uvedené ustanovenia pravnych predpisov a vec nasledne
pravne posudil.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel si proti odporcovi uplatfiuje pravo na zmluvné
plnenie zo zmluvy o pripojeni. Z navrhu a ani po vyjadreni pravneho zastupcu na pojednavani, vdak nie
ur€itym spdsobom zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutoCnosti. Je v3ak zrejmé, Ze ide o Sest
faktur, ktoré odporca nezaplatil, pri€om mu boli riadne vystavené za poskytnuté sluzby. Ako vyplyva z
uvedenych faktur, tymito navrhovatel vyfakturoval nielen cenu za poskytnuté sluzby (prvych 6 faktur),
ale aj dve zmluvné pokuty celkovo vo vy8ke 748,53 eur z neuvedenych dévodov. Na zaklade akych
zmluvnych dojednani a pre aké skutkové okolnosti bola zmluvna pokuta v uvedenej vySke odporcovi
fakturovana, uvedené nebolo. Po oboznameni sa so zmluvou o pripojeni a VP vyplyva, Ze sa jedna
0 sankciu podla &lanku 10.2 VP, vyratanu za 15 mesiacov, ktoré spadaju do obdobia 01.05.2012 do
31.07.2013, teda do 24 mesiacov od uzatvorenia zmluvy o pripojeni.

Preto sud posudzoval jednak pravo navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby a jednak
pravo na zaplatenie vyfakturovanych zmluvnych pokut.

Zmluva o pripojeni, ktoru uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitefom, je
spotrebitelskou zmluvou, pretoZe pri ich uzatvarani navrhovatel konal v ramci predmetu svojej



obchodnej €innosti a odporca je fyzickou osobou a nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Einnosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, a to v tom zmysle, &i tieto nespdsobili hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Touto kontrolou sud zabezpeduje
ochranu podla § 3 ods.3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Ak sud takuto skuto€nost
zisti, je povinny prihliadat’' na fiu z iradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvnej
podmienky. Ide o neplatni zmluvnu podmienku z dévodu jej neprijatelnosti.

Navrh navrhovatela v Casti, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 748,53 eur, podla
nazoru sudu nie je dévodny. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze rovnaku zmluvnd podmienku, od
akej odvodzuje svoj navrh navrhovatel, vyhlasil za neprijatelni podmienku Okresny sud RozZhava
pravoplatnym rozsudkom zo dfia 17.10.2014 sp.zn. 10C/113/2014. Vo vyroku rozsudku urgil, Ze:
.Zzmluvnd podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach na poskytovanie verejnych sluZieb
spolognosti Swan, a.s., uvedena v ¢lanku 10.2, podla ktorej: V pripade ak uc€astnik bez zavinenia
spolo¢nosti Swan nedodrzi dobu viazanosti sluZzieb uvedenu v zmluve alebo v objednavke alebo v
pripade, ak spolo¢nost Swan odstupi od zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.4 VSeobecnych
podmienok, ma spolo€nost Swan narok na zaplatenie poplatku vo vyske sumy, ktora sa urluje
nasledovnym spbésobom: celkovy mesacny poplatok za sluzby vynasobeny po¢tom mesiacov, ktoré
zostavaju do konca dohodnutej doby viazanosti. Ak maju sluzby poskytované na zéklade jednej zmluvy
rézne viazanosti, vySka pefiaznej nahrady sa uréi postupom podla predchadzajucej vety pre kazdu
sluzbu osobitne." je neprijatelna zmluvna podmienka.

Navrhovatel si tak v tomto konani nielenze uplatfiuje pravo, ktora mu nepatri, ale kona v priamom
rozpore s citovanym ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi. Pritom za pouZivanie takejto podmienky je potrebné rozumiet’ aj jej uplathovanie si v
obc&ianskom sudnom konani.

Odhliadnuc od tychto dévodov rozhodnutia sudu, navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut vo
vySke 748,53 eur nie je dévodny aj pre nasledovné:

Pravo na sankciu podlfa €l.10.2 VP vznikne navrhovatefovi vtedy, ak by odporca nedodrzal dobu
viazanosti uvedenu v Zmluve a/alebo v Objednavke, alebo v pripade, ak navrhovatel odstupi od zmluvy
z dévodov uvedenych v bode 12.4 VP. V danom pripade navrhovatel nepreukazal platné odstupenie
od zmluvy o pripojeni (nepreukazal doru€enie alebo aspor odoslanie listu odporcovi, ktorého obsahom
je odstupenie od zmluvy), teda mdze sa jednat iba o dévod nedodrZzania doby viazanosti uvedenej v
Zmluve a/alebo v Objednavke. Po posudeni zmluvy o pripojeni sud kon$tatuje, Ze doba viazanosti v
nej nie je s ur€itostou uvedena (dohodnuta), pretoze v bode 2.6 zmluvy o pripojeni nie je preskrtnuta
Ziadna z dvoch moznosti, a to doba neurcita, resp. urcita v trvani 36 mesiacov. V Objednavke sluzby je
uvedené, Ze sa ma jednat o zriadenie sluzby na dobu 36 mesiacov.

Podla ¢l. 2.2 VP v pripade, rozporu medzi Zmluvou, Objednavkou a VP maju prednost dokumenty
uvedené skor. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak existuje rozpor medzi zmluvou o pripojeni a Objednavkou,
ma prednost’ znenie zmluvy. V danom pripade nie je doba viazanosti v zmluve s urcitostou dohodnuta.
Preto nemozZno uprednostnit znenie Objednavky, kde je uvedené zriadenie sluzby na obdobie 36
mesiacov. Bez ohladu na ¢l. 2.2 VP je podla nazoru sudu rozhodujice znenie zmluvy, pretoZe na zaklade
nej vznikol pravny vztah medzi u€astnikmi konania. Preto mozno konstatovat, Ze odporca nemohol
porusit tzv. dobu viazanosti, v désledku ¢oho nemohlo vzniknut navrhovatelovi pravo na sankciu podla
¢1.10.2 VP. Z vys8ie uvadzanych dévodov sud navrh v €asti Zalovanej sumy 748,53 eur zamietol.

Vo zvy3Snej Easti navrhovatelom uplatneného navrhu, teda v &asti Zalovanej sumy 163,82 eur spolu s
urokmi z omeskania sud navrhu vyhovel a rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
uvedenu sumu spolu s prislusenstvom, teda uUrokmi z omeSkania. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania ma za dokazané, Ze odporca nezaplatil cenu za sluzby poskytnuté navrhovatefom. Cena
sluzieb s popisom tychto sluZieb bola odporcovi vo faktdrach vyhotovenych navrhovatefom riadne
Specifikovana.



Odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim piatich sum po 26,24 eur a jednej vo vySke 32,62
eur nasledujuci def po ich splatnosti, ktoré boli uvadzané vo vyhotovenych fakturach, teda driami
26.05.2011, 25.06.2011, 26.07.2011, 25.08.2011, 27.09.2011 a 27.10.2011.

V tychto dfioch boli Uroky z omeSkania ur€ené na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika vo vyske
9,25 %, resp. 9,50 % ro¢ne. Navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania iba zo sum 26,24 eur, pricom v
jednom pripade sa jednalo o diznu sumu vo vyske 32,62 eur. Preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie
urokov z omeskania iba zo sum 26,24 eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze v konani
bol UspesSny aj navrhovatel aj odporca. Teda uspech oboch u&astnikov bol &iastoény, a to v pripade
navrhovatela vo vySke 17,96 % a v pripade odporcu vo vyske 82,04 %. Celkovo bol uspesnejsi
odporca. Vzhladom k tejto skuto€nosti patri odporcovi pravo na nahradu alikvotnej ¢asti trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze odporca si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a k tomu, ze mu v konani
Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



