Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/42/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7922201198

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2022:7922201198.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Biovou, v spore zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 55 052 560, pravne zastupeny: VIVID
LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 807
915, proti zalovanej: L. S., O.. XX.XX.XXXX, V. B. XX/XXX, XXX XX K. L., o zaplatenie 1.915,06 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi
* sumu istiny vo vyske: 1.915,06 EUR,

* sumu istiny vo vyske: 72,98 EUR,

* sumu zmluvnych Urokov vo vyske: 797,54 EUR,
* Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy vo vySke 1.326,16 EURod 16.06.2021 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 60,28 € od 21.4.2019 do 15.05.2019,
zo sumy 60,28 € od 21.5.2019 do 14.10.2019,
zo sumy 60,28 € od 21.6.2019 do 13.11.2019,
zo sumy 60,28 € od 21.7.2019 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.8.2019 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.9.2019 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.1.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.2.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.3.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.5.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.6.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.7.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.8.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.9.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.1.2021 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.2.2021 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.3.2021 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.4.2021 do zaplatenia,
zo sumy 60,28 € od 21.5.2021 do zaplatenia,

a spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3,20 € od 21.4.2019 do 15.05.2019,



zo sumy 3,20 € od 21.5.2019 do 14.10.2019,
zo sumy 3,20 € od 21.6.2019 do 13.11.2019,
zo sumy 3,20 € od 21.7.2019 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.8.2019 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.9.2019 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.1.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.2.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.3.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.5.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.6.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.7.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.8.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.9.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.1.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.2.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.3.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.4.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.5.2021 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 10,- €,

to vSetko v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. V prevySujlucej Casti Zalobu zamieta.

M. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 83,60 % vod&i Zalovanému.
odévodnenie:

1. Dha 22.03.2022 Zalobca dorudil sudu Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 1.915,06 € spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania na tom skutkovom zaklade, ze
zalovana je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €Eislo (variabilny
symbol) XXXXXXXXX wuzavretej dna 05.03.2019 medzi zalobcom a Zzalovanou poskytol
spotrebitelsky uver nasledovne : istina: vo vySke 2.000,- €, zmluvny urok vo vyske: 19,45 % p.a..

Dna 05.03.2019 uzavrel Zalobca so Zalovanou Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat
tver €. XXXXXXXXX, uzavretie zmluvy bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru
diZnikovi. Zalovana sa zaviazala splacat mesaéné naklady spojené s poistenim vyplyvajicim zo zmluvy
0 zabezpeceni poistenia vo vyske 3,20 Eur, a to vZdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou.
Zalovana sa dostala so splacanim UGveru do omeskania. Zalobca upomienkou & 1 zo dia
27.04.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej mesacnej splatky uveru, ako aj na uhradu
nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov zalobcu a suCasne upozornil
Zalovanu, Ze si Zalobca uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu
pokutu a urok z omeskania. Zalobca vyzvou s ndzvom ,Posledna vyzva“ zo dita 24.06.2019 vyzval
Zalovanu na zaplatenie diZnej mesacnej splatky uveru a su€asne upozornil Zalovanu, Ze si Zalobca od
omeskania s uhradou prislusnej splatky uplatiiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, t.j.
zmluvnu pokutu a urok z omeskania, vymahanie narokov Zalobcu mézZe byt odovzdané do mandatnej
spravy, a Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude
Zalovana v omeskani so splacanim viac, ako 3 mesiace, zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého
dlhu zo zmluvy. Nakolko sa Zalovana dostala do ome$kania so splacanim uveru Zalobca si uplatnil
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru
od prvého dilia omeskania v zmysle &lanku IX. zmluvy o Uvere. Zalobca si dalej v zalobe uplatnil pravo



na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky
uveru od prvého dfia omeskania, zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
zmluvnej pokuty vyc€islenej ku dfiu zosplatnenia Uveru od prvého dria omeSkania do zaplatenia a narok
na nahradu trov konania. Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo dia 25.05.2021
oznamil Zalovanej, ze ku diu 25.5.2021 pristupuje k zosplatneniu uveru a vy¢€islil vySku dlznej sumy
na sumu 2.926,86 Eur a suasne vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy teda sumy zosplatneného
uveru. Oznamenie o zosplatneni tak mozno povazovat aj za predzalobnu vyzvu. Nakolko bola Zzalovana
v omeSkani so splacanim uveru po dobu dlhSiu, ako 3 mesiace Zalobca v zmysle ust. ¢lanku IX. bod 3.
zmluvy vyhlasil dia 25.05.2021 okamZitu splatnost’ vSetkych splatok uveru.

Zalobca si v konani uplatnil pravo na zaplatenie istiny vo vyske 1.915,06 Eur, istiny (neuhradené
mesacné naklady spojené s poistenim ku driu zosplatenia, t.j. ku drfiu zaniku poistenia) vo vySke 72,98
Eur, zmluvnych drokov vo vyske: 19,45 % ro¢ne, t.j. celkovo vo vySke 797,54 Eur do dia zosplatnenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 248,20 Eur, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1326,16
Eur od 16.6.2021 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sum omeskanych
splatok uveru, zadkonny urok z omeskania vo vysSke 5% rotne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola
vycislena ku diiu zosplatnenia uveru (t.j. 25.5.2021) vo vySke 133,75 Eur od 16.6.2021 do zaplatenia,
zakonny urok z omes&kania vo vyske 5% ro€ne zo sum omeskanych nakladov spojenych s poistenim a
sumu vynaloZenych nakladov vo vySke 10,- Eura narok na nahradu trov konania.

2. Zaloba bola spolu s prilohami a uznesenim doruéena Zalovanej diom 26.04.2022. K Zalobe sa
Ziadnym spOsobom nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 13.09.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu,
pri€om vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala dorucenie predvolania
na pojednavanie vykazané dfiom 01.08.2022, ktora svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila a o
odrocenie pojednavania nepoziadala. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na
podanej Zzalobe a navrhuje jej vyhoviet' v plnom rozsahu, pri¢om nemal navrhy na dalSie dokazovanie.

4.8ud vo veci, po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to najma: zmluva
o spotrebitelskom uvere &.1. 19, upomienka €. 1 €.I. 32, postova doru€enka €&.I. 34 - 35, posledna vyzva
C.l. 40, predzalobna vyzva &.l. 44, prehlad pravidelnych splatok uveru &.1. 47, platobna disciplina &.1.
51, sadzobnik poplatkov €.I. 31 a iné, ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zalobca uzavrel so Zzalovanou zmluvu o spotrebitelskom tvere dfia 05.03.2019, tato zmluva bola
zaevidovana pod Cislom XXXXXXXXX, kde v &lanku Il zmluvy si zmluvné strany dohodli podmienky
uveru, poskytnuta Ciastka uveru 2 000,- Eur, pocet pravidelnych splatok 48, vyska pravidelnej splatky
60,28 eur, splatnost’ splatky 20. defi v mesiaci. Datum splatnosti prvej pravidelnej splatky 20.04.2019.
Termin konec&nej splatnosti spotrebitelského tveru 20.03.2023. Celkova Ciastka na zaplatenie 2.893,44
Eur. Urokova sadzba Gveru bola 19,45 % roéne, roéna percentualna miera nakladov - RPMN bola
20,70 % roCne, priemerna RPMN 11,66 %. Odplata podla obcianskeho zakonnika 19,45 %. Zmluva
bola uzavreta na dobu urgitd do 20.03.2023. Urokovéa sadzba pre pripad omeskania spotrebitela 5,00
% rocne.

6. Podra &l. IX. bod 1 Zmluvy, ak sa dlznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok
alebo ich €asti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania.

7. Podra &l. IX. bod 3 Zmluvy, ak sa dlznik dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek pravidelnej
splatky alebo jej €asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit
okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a poZzadovat
ich Uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo mbze veritel uplatnit, ak dlznik bol pisomne vyzvany
na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela vyhlasit zosplatnenie Gveru.
Toto upozornenie sa diznikovi dorudi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava
veritefa.

8. Podla ¢l. IX. bod 4 Zmluvy, v pripade omeSkania dlZnika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel
pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlZnej sumy od prvého drfia omeskania.



9. Zalobca upomienkou &. 1 zo diia 27.05.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej mesaénej splatky
Uveru, ako aj na Ghradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu
a su€asne upozornil Zalovanu, Ze si Zalobca uplatiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s
omeskanim, t.j. zmluvna pokutu a Urok z omeskania.

10. Vyzvou oznacenou ako Posledna vyzva zo dna 24.06.2019 vyzval Zzalobca Zalovanu na zaplatenie
diZznych mesacnych splatok uveru vo vyske 126,96 Eur, pricom ju zaroven upozornil, Ze si od omeskania
s Uhradou prislusnej splatky uplatfiuje zmluvné a zdkonné naroky spojené s omeskanim, ¢ize zmluvnu
pokutu a urok z omeskania a pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s
jej uhradou bude Zalovana v omeSkani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca moze pristupit’ k
zosplatneniu celého dihu zo zmluvy.

11. Zalobca Oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo diia 25.05.2021 oznamil Zzalovanej,
Ze ku dnu 25.05.2021 pristupuje k zosplatneniu Gveru a vycislil vysku dlznej sumy na sumu 2.926,86
Eur a su€asne vyzval zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy teda sumy zosplatneného uveru. Oznamenie
0 zosplatneni tak mozno povazovat aj za predzalobnu vyzvu. Nakolko bola Zalovana v omeskani so
splacanim uveru po dobu dlhSiu, ako 3 mesiace Zalobca v zmysle ust. ¢lanku IX. bod 3. zmluvy vyhlasil
dfia 25.05.2021 okamzitu splatnost’ vSetkych splatok uveru.

12. Podla sadzobnika poplatkov Zalobcu, vyska poplatku za vystavenie 1. Upomienky pri oneskorenej
uhrade bola 3,- Eurd, vySka poplatku za vystavenie upomienky s oznamenim o zosplatneni bola 4,- Eura.

13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej ako ,Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

15. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

16. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

17. Podla § 52 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej ako Obc&iansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfaduna pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujiuce pravnej
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



21.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej ako zékona &. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23.Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

24. Podfa § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom GOvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinnyplatit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, predlozenych listinnych dbkazov a vyjadreni, ako
aj s poukazom na to, Zze Zalovana pohladavku, ako taku ani nepoprela v zmysle § 150 a 151 CSP,
sud mal za preukazané a nesporné skuto¢nost, Ze predmetom konania bol zavazok Zalovanej, ktory
vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dhia 05.03.2019. | ked predmetna zmluva predstavuje
tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet, ako na
spotrebitela, pretoze  pri jej uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej
podnikatel'skej &innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj
prisludné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 odsek 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitelskych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost na rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo diia 21.04.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014),
podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou.



29. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Zze Zalobe je mozné
vyhoviet CiastoCne. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca, ako veritel' a
Zalovana, ako dIznik uzavreli dfa 05.03.2019 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Sud preskumal zmluvu v
intenciach zakona o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty aver vo
vyske 2.000,- €, ktory vSak Zalovana riadne a v€as neplatila. Nakolko Zalovana bola splnenim svojho
zavazku v omeskani, Zalobca vyuZil svoje pravo aku driu 25.05.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol dlh Zalovanej naistine Uveru vo vyske 1915,06
Eura dlh na zmluvnych drokoch vo vySke 797,54 Eur a ostatného prisludenstva. Z uvedeného dévodu
sud Zalobe v Casti o zaplatenie dlZznej istiny, ako zmluvnych urokov ku drfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru vyhovel. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho dlhu dostala do ome$kania, Zalobcovi
vznikol narok aj na zakonny urok z omeSkania zo sumy zosplatenenych splatok vo vySke 1.326,16 Eur
odo dria 16. 6.2021 do zosplatnenia , ako aj sumy jednotlivych splatok pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru, nakolko Zalobca si uplatnil zakonny urok z ome$kania v sulade s ustanovenim §
517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vo vy8ke nepresahujucej vysku zdkonného Uroku z omeskania
vyplyvajucu z nariadenia viady &. 87/1995 Z. z.

30. Zalobca v Zalobe dalej Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit mu neuhradené mesaéné naklady spojené
s poistenim ku driu zosplatnenia, t.j. ku dfiu zaniku poistenia vo vySke 72,98 Eur. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby v tejto €asti. V Zmluve o zabezpec&eni
poistenia schopnosti splacat uver zo drfia 05.03.2019 sa Zalovana v zmysle § 788 Obcianskeho
zakonnika zaviazala uhradzat mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke 3,20 Eur. KedZe
Zalovana svoju povinnost platit mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke 3,20 Eur riadne neplnila,
sud vyhovel Zalobe aj v Casti o zaplatenie dlZného poistného vo vySke 72,98 Eur a z jednotlivych
mesacnych splatok poistného sud postupom podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj poZzadovany urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 3,20 € od 21.4.2019 do 15.05.2019, zo sumy 3,20 € od 21.5.2019 do 14.10.2019, zo sumy
3,20 € od 21.6.2019 do 13.11.2019, zo sumy 3,20 € od 21.7.2019 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od
21.8.2019 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.9.2019 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.10.2019 do
zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 €
od 21.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.5.2020 do
zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.7.2020 do zaplatenia,zo
sumy 3,20 € od 21.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od
21.10.2020 do zaplatenia,zo sumy 3,20 € od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.2.2021 do zaplatenia,
zo sumy 3,20 € od 21.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 3,20 € od 21.4.2021 do zaplatenia,zo sumy 3,20
€ od 21.5.2021 do zaplatenia.

31. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

32. Preskimanim zmluvy o spotrebitel[skom uvere sud dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednania o
zmluvnej pokute, neboli medzi stranami individualne dojednané, priCom dojednanie o zmluvnej
pokuty nespifia naleZitosti jej dojednania tak, ako to predpoklada § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predpoklada dojednanie zmluvnej pokuty v pisomnej
forme, priCom dojednanie o nej musi byt podpisané zmluvnymi stranami. Sud po preskimani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dospel k zaveru, Ze pokial je zmluvna pokuta dojednana v ramci formularovej
zmluvy, v ramci Standardného formulara Zalobcu, s vopred ur€enymi podmienkami a nemoznostou
ich zmeny Zalovanou, nemozno takého dojednanie o zmluvnej pokute povaZovat za platné
dojednanie v pisomnej forme, tak ako to predpoklada § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podmienka
individualneho dojednania v pisomnej podobe by podfa nazoru sudu bola splnené v pripade,
ak by zmluva obsahovala podpis zmluvnych strdn aj pri tych ustanoveniach c¢asti zmluvy,
ktoré sa vztahuju prave k zmluvnej pokute. Pokial v8ak bola zmluva podpisana iba ako
celok, nemozno dojednanie o zmluvnej pokute v nej obsiahnuté povazovat platné, nakolko vo vopred
pripravenom texte absentuje véla Zalovanej dohodnut sa na jej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu,



teda urobit' takyto pravny ukon (pisomna dohoda zmluvnych stran o zmluvnej pokute). Skuto¢nost, Ze
Zalovana mala moznost sa s obsahom zmluvy oboznamit' este pred jej podpisom nepreukazuje, ze v
pripade, ak by mala akékolvek namietky k vySke zmluvnej pokuty alebo k vySke nakladov, ktoré
sa zaviazala zaplatit, Ze by jej bol spotrebitelsky Gver poskytnuty. Sud na zaklade toho dospel k
zaveru, Zze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 689796419
nie je platnym dojednanim v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, priCom takéto dojednanie
zaroven spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny napriklad v rozhodnutiach
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/171/2019 zo diia 26.05.2020, sp. zn. 12C0/169/2019 zo dha
26.05.2020 a sp. zn. 12CoCsp/6/2020 zo dfia 15.12.2020.

33. Aj v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so
zdkonom, s poukazom na ust. 3a ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna
pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na ucely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet
vySky urokov z omeskania a vy3ky zmluvnej pokuty. Sucéet tychto sankcii (12 % a 5%) prekraduje
trojnasobok urokov z omesSkania podla nariadenia (15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v
rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je takto dojednana zmluvna podmienka
absolutne neplatna. Obdobny zaver bol vysloveny Krajskym sudom v PreSove v jeho rozhodnuti sp. zn.
1CoCsp/7/2020 zo dna 25.06.2020.

34. Z uvedeného dbévodu sud zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,20 Eur,
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy zmluvnej pokuty vo vyske 133,75 Eur od
16.06.2021 do zaplatenia zamietol.

35. V konani si Zzalobca tiez uplatnil narok na zaplatenia vynaloZzenych nakladov vo vyske 10,- eur, jedna
sa o poplatky vo vy8ke 3,- Eurd a 4,- Eura za pisomné vyzvy zasielané Zalobcom Zalovanej, ktorymi
Zalovanu vyzyval na zaplatenie omeskanych diznych sum. Tieto naklady Zalobca vyuctoval v zmysle
jeho sadzobnika poplatkov, a preto Zalobe v tejto €asti vyhovel.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Ohfadne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani v prevaznej miere Uspech a to vo
vySke 91,8 % (neuspech vo vyske 8,2 %), narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske
rozdielu medzi uspechom a neuspechom Zalobcu v konani, t.j. v rozsahu 83,60 % (91,8 % - 8,2 %).

41. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



