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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. deti W. - H., A.. XX.XXXXXX Y. C., A.. XX.X.XXXX, obe deti zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti rodi€ov H. W., nar. X.X.XXXX, bytom X. P.U.
XXX/X, F. W. a U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, F.Z. W. v konani o zverenie mal. deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov takto

rozhodol:

Sud sch valuje dohodu rodiCov tohto znenia:

Maloleté deti W. - Radovan, nar. XX.XX.XXXX a C., nar. 30.7.2010 sa

zveruju do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, ze matka a otec budu
zabezpecovat osobnu starostlivost o obe maloleté deti striedavo v jednotyzdfiovych intervaloch. Ako
prva bude zabezpelovat v zmysle tohto rozsudku osobnu starostlivost o obe deti matka a to od
10.4.2016.

Rodicia si budu deti odovzdavat zakazdym v nedelu po jednotyzdriovom intervale v Case o
19.00 hod.

Matkasa zavazuje obe maloleté deti v stanovenom Case odovzdat otcovi v jeho bydlisku a
otec sa zavazuje obe maloleté deti v stanovenom ¢ase odovzdat matke v jej bydlisku.

Kazdy z rodiCov sa zavazuje v stanovenom Case odovzdat obe maloleté deti do osobnej
starostlivosti druhého rodica s ich osobnymi vecami a riadne ich pripravit.

Kazdy zrodiCov b ude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Sud vyzivné neurcuje.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dnia 23.3.2015, ¢&. k.
6P/13/2015-23 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom H.a C..

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V podanom navrhu sa rodi¢ia mal. deti W. - H. a C. domahali zverenia maloletych deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov.



V priebehu konania rodi¢ia maloletych deti uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni tak ako je uvedena vo
vyroku tohto rozsudku.

Opatrovnik sa k navrhu rodi¢ovskej dohody pripojil a tuto doporugil schvalit'.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. b) O. s.p..

Vzhladom na to, zZe vSetci pritomni U€astnici konania s rozsudkom suhlasili a zapisni¢ne sa vzdali prava
na podanie odvolania, sud v odévodneni rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych ndleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Ugastnici sa prava podat odvolanie vzdali zapisni¢ne dfia 7.4.2016.

Rozhodnutie sa stava pravoplatné a vykonatelné diiom jeho doru&enia poslednému z u¢astnikov.



