Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 23Sa/59/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4022200336

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kalnayova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4022200336.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobkyne: L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, S. L., pravne
zastipena: Mgr. Vladimir Samik, advokat, so sidlom RoZfiavska 2, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny
urad Zlaté Moravce, so sidlom Sladkovic¢ova 3, Zlaté Moravce, o Zalobe proti nec¢innosti Zalovaného zo
dna 08. 04. 2021, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud priznava zalobkyni pravo na nahradu uc€elne vynalozenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 08. 04. 2021, dorugenou dna 08. 04. 2021 Krajskému sudu v Nitre,
domahala, aby sud vydal uznesenie, ktorym urci Zalovanému konat’ o navrhu Zalobkyne zo dia 02. 09.
2020, €. Z 1797/2020 tak, Zze vykona zaznam vlastnickeho prava Zalobkyne do katastra nehnutelnosti
na zéklade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dia 07. 07. 2020, &.k. 18C/341/2015 - 522. V Zalobe
Zalobkyna uviedla, Ze dia 23. 11. 2016 dnia 02. 09. 2020 predloZila Zalovanému navrh, aby ju do katastra
nehnutelnosti zapisal ako vlastni¢ku: bytu €. 33-E4, nachadzajuceho sa na 4. poschodi vo vchode
€. 53 bytového domu supisné Cislo 3027, postaveného na pozemku parc. registra ,C* €. 3460/71, LV
¢. XXXX, k. u. S. L., podielu 86647/3740077 na zastavanom pozemku parc. registra ,C* &. 3460/71
s vymerou 1.010 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, LV &. XXXX, k. 0. S. L., podielu
86647/3740077 na spolog¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach a prisludenstve bytového domu
sup. €. 3027, LV & XXXX, k. u. S. L., na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra zo dria 07. 07.
2020, ¢.k. 18C/341/2015 - 522, ktorym bol schvaleny sudny zmier vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a jej byvalého manzela. Zalovany listom zo diia 29. 10. 2020, &. Z 1797/2020
oznamil zalobkyni, Ze v fiou predloZzenom uzneseni Okresného sudu Nitra zo dfia 07. 07. 2020, ¢.k.
18C/341/2015 - 522 je udajne nespravne uvedené 4. poschodie namiesto 4. podlaZia. Zalobkyfiou
predloZzené uznesenie sudu v3ak Ziadne chyby ani nespravnosti neobsahuje, kedZe v €asti identifikacie
nehnutelnosti je zhodné s identifikaciou bytu na liste vlastnictva. Podla nazoru Zalovaného zapis ,4.
p.“ na liste vlastnictva znamena 4. podlaZie. Takyto nazor je v8ak v zjavnom rozpore so zadkonom. Do
katastra nehnutelnosti sa pri evidencii bytu nezapisuje ,podlazie”, ale vZdy sa zapisuje poschodie, na
ktorom sa byt nachadza (§ 12 pism. c¢) vyhlasky &. 461/2009 Z.z.). Pravna uprava nedovoluje, ani v
Case prvého zapisu predmetného bytového domu do katastra nehnutelnosti nedovolovala, zapisovat
podlaZia. Ust. § 42 ods. ods. 2 pism. c) zakona €. 162/1995 Z.z. vyslovne vyZaduje, aby bol byt v
listine predloZenej na zapis identifikovany &islom poschodia. Zalobkyriou predloZené uznesenie sidu
presne takto byt identifikuje a to zhodne so zapisom v evidencii katastra nehnutelnosti. Zalovany teda
mal v lehote 2 mesiacoy, t.j. do 02. 11. 2021 vykonat zaznam vlastnickeho prava Zalobkyne, nie jej
oznamit’ poziadavku, aby predlozila listinu, ktorej obsah bude v rozpore so zavaznymi Udajmi katastra
nehnutelnosti. Zalobkyfa sa netspesne domahala odstranenie neéinnosti podnetom podanym Okresnej
prokurature Nitra (sp.zn. Pd 308/20/4403) a opakovanym podnetom podanym Krajskej prokurature Nitra
(sp- zn. Kd 218/20/4400).



2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 28. 06. 2021, doru¢enym stdu dfia 26. 07. 2021.
Uviedol, ze dfia 02. 09. 2020 bol elektronicky doru€eny navrh na vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti. Prilohou navrhu na vykonanie zdznamu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bolo uznesenie Okresného sudu Nitra sp.zn. 18C/341/2015-522, ICS: 4115219015 vo veci sporu
Zalobcu: T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, S. L. proti zalovanej: L. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXXX/XX, S. L., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
uznesenie sudu), dohoda o splnomocneni uzatvorena medzi L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX,
S. L. ako splnomocnitefom a Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Rozfavska 2, 82101
Bratislava ako splnomocnencom. Okresny urad Zlaté Moravce, katastralny odbor preskumal navrh a
jeho prilohy v zmysle uvedenych ustanoveni katastralneho zdkona a dospel k zaveru, Ze podmienky pre
vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti nie su splnené, nakolko navrh na vykonanie zaznamu a aj
uznesenie sudu obsahuju nespravne uréenie umiestnenia predmetného bytu v bytovom dome, pricom
tato nalezitost je dana pre navrh na katastralne konanie ust. § 24 ods. 1 pism. e) katastralneho zakona
a pre listinu uréenu na zapis do katastra ust. § 42 ods. 2 pism. ¢) katastralneho zakona. Podla navrhu na
vykonanie zaznamu a podla uznesenia sudu sa predmetny byt nachadza na 4. poschodi. Podla udajov
katastra sa v8ak byt nachadza na 4. podlazi. Okresny urad Zlaté Moravce, katastralny odbor preto listom
zo dna 29.10.2020 vyzval navrhovatela na odstranenie zistenych nedostatkov. Vyzva na odstranenie
nedostatkov bola doruéena Mgr. Vladimirovi Sarnikovi, splnomocnenému zastupcovi L. L., diia XX. XX.
XXXX. Okresnému uradu Zlaté Moravce, katastralnemu odboru bolo dha 31. 10. 2020 elektronicky
dorudené vyjadrenie Mgr. Vladimira Sarnika k vyzve na odstranenie nedostatkov, v ktorom uvadza, ze
uznesenie sudu neobsahuje Ziadne chyby, v €asti identifikacie nehnutefnosti je zhodné s identifikaciou
bytu na liste vlastnictva. Listy vlastnictva zaloZené do 31. 12. 2001 preto vo velkej miere obsahuju
uréenie umiestnenia bytu v bytovom dome tdajom o podlazi. Pri posudzovani listiny ur€enej na zapis do
katastra nebola v obdobi od. 01. 01. 2002 striktne dana povinnost skumat, ¢i predmetna listina obsahuje
Cislo poschodia, nakolko preskimavanie bolo obmedzené na €islo bytu podiel na spolo€nych €astiach
a na spolo¢nych zariadeniach domu a iné popisné a identifikacné udaje (inym identifikaénym Gdajom je
aj podlazie), takze tu existovala zjavna disproporcia medzi tym ako sa mali byty evidovat a tym, ako sa
ma na listinu na zapis do katastra nahliadat’ pri jej posudzovani. List vlastnictva &. XXXX pre katastralne
Uzemie S. L. bol zaloZzeny v roku 2022 na zéklade navrhu na vykonanie zaznamu evidovaného pod
Cislom Z 249/2022. V navrhu na vykonanie zaznamu €. Z 249/2022 a v jeho prilohach je pri jednotlivych
bytoch uvadzané podlaZzie a aj poschodie. Pri zalozZeni listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
S. L. boli pouzité a zapisané udaje o podlaziach. Tento Udaj sa od vtedy nezmenil, takZze az do suasnosti
su na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie S. L. evidované podlaZia.

3. Dna 22. 10. 2021 spravny sud vydal uznesenie €. k. 23Sa/22/2021-69, ktorym Zalobu ako nedévodnu
podfa § 249 SSP zamietol. V odévodneni uviedol, Ze z obsahu sudneho spisu, predovSetkym vyjadrenia
Zalovaneého, zistil, Ze Zalovany nevykonal na zaklade Ziadosti Zalobkyne zaznam verejnej listiny v katastri
nehnutelnosti. Podla sudu relevantnym pre konstatovanie nec€innosti Zalovaného by bolo zistenie, Ze
Zalovany vo veci Ziadosti Zalobkyne zo dfia 08. 04. 2021 o vykonanie zaznamu verejnej listiny v katastri
nehnutelnosti, ktorou bolo uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 18C/341/2015 - 522 zo diia 07. 07.
2020, protipravne nekona vébec, &o v danom pripade nebolo preukazané. Zalovany v danom pripade
nebol necinny, pretoZe v konani riadne postupoval, ked po zisteni chyb v predloZenej verejnej listine
vyzval Zalobkyriu na ich odstranenie listom €. Z 1797/2020 zo dfia 29. 10. 2020 a zaroveri ur€il lehotu
na ich odstranenie. Spravny sud tieZ dodal, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Zze verejnu listinu predloZil
Zalovanému podfa § 21 ods. 1 katastralneho zdkona a § 48 ods. 6 veta prva vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy,
ked by bola dana povinnost Zalovaného vyzvat na opravu verejnej listiny sud, ktory verejnu listinu vydal.

4. Proti uzneseniu spravneho sudu podala Zalobkyfia kasa¢nu staznost zo dia 12. 11. 2021, ktorou
Ziadala napadnuté rozhodnutie uznesenie zmenit tak, Ze Zalovanému bude uloZzené konat o jej navrhu
a vykonat zaznam jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

5. Kasacny sud uznesenim ¢&. k. 3Svk/4/2022 zo dfia 22. 01. 2022 rozhodol o kasaénej staZznosti
Zalobkyne tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k. 23Sa/22/2021 - 69 zo dna 22. 10. 2021
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie. Dévodom zruSenia uznesenia spravneho sudu



bolo pochybenie spodivajuce v nespravnom pravnom posudeni nec€innosti organu verejnej moci. V
odbévodneni dalej uviedol, Ze spravny sud sa uspokojil s faktom, Ze spravny organ vykonal voc€i Zalobkyne
ukon - vyzval ju na odstranenie chyb v predloZenej listine bez toho, aby posudil, & mal tento ukon
z&konnu oporu a &i bol v konani potrebny, pri€om vébec nereagoval na vznesené vyhrady Zalobkyne.
Kasacny sud zarover poukazal na skuto¢nost, Ze na rozdiel od spravneho sudu neméze postupovat
podla § 248 SSP, ale je povinny vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie. Povinnostou spravneho
sudu v dalSom konani bude aj rozhodnut o trovach konania, vratane naroku na nahradu trov kasaéného
konania.

6. Podla § 34 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto€nosti sveddiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySSieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

7. Podla § 48 ods. 6, veta prva vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z.
o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy prisluSnému organu Statnej spravy na Useku katastra
nehnutelnosti sa zasielaju v elektronickej podobe v lehote desiatich pracovnych dni odo dfia vyznacenia
vykonatelnosti rozhodnutia sudu o vlastnickych vztahoch k nehnutefnostiam a iné rozhodnutia o pravach
k nehnutelnostiam podla osobitného predpisu spolu s doloZkou pravoplatnosti.

8. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP), kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP, na ucely tohto zakona sa rozumie necinnostou organu verejnej spravy
stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativhom konani, alebo stav,
ked organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 99 pism. h/ SSP, spravny sud konanie zastavi ak tak ustanovi tento zakon alebo osobitny
predpis.

Podla § 135 ods. 2 pism. a) SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania
jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

Podla § 242 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbzZe Zalobou domahat odstranenia necinnosti organu verejne;j
spravy v za¢atom administrativnom konani.

Podla § 244 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ako u&astnik
administrativneho konania namietajuci ne€innost organu verejnej spravy neuspesne vycerpala staznost
podla osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

Podla § 245 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla Zalobcu ma povinnost vydat
rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat’ Ukon alebo za€at' z Uradnej povinnosti administrativne konanie.

Podla § 248, ak Zalovany po podani Zaloby odstranil svoju necinnost, spravny sud konanie uznesenim
zastavi.



9. Necinnost’ organu verejnej spravy ma svoju legalnu definiciu v § 3 ods. 1 pism. d) SSP. Rozumie
sa flou stav, ked' organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom administrativnom konani,
alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal administrativne konanie.
Predpokladom necinnosti je vzdy jej protipravnost, t. j. pasivita organu verejnej spravy, ktora je v rozpore
s normativne ustanovenou povinnostou konat. Necinnost v za¢atom administrativnom konani méze mat’
viacero podbb, napr. organ verejnej spravy moze zostat byt dplne pasivny (ne€inny) tak, ze prestane v
plnom rozsahu konat. Rovnhako mézZe organ verejnej spravy sice konat, ale liknavo a s dlhymi ¢asovymi
odstupmi medzi jednotnymi ukonmi. Podfa judikatiry sa za necinnost’ povaZuje aj také konanie organu
verejnej spravy, ktoré zahffia vykonavanie nezmyselnych a netu&elnych ukonov napr. S ciefom zamerne
pretahovat’ administrativne konanie alebo ho predrazovat pre jeho u€astnikov, resp. tohto Sikanovat.

10. Zalobkyria vo vyjadreni zo diia 05. 01. 2022 oznamila spravnemu sudu, Ze diia 14. 09. 2021 podala
Generalna prokuratura Slovenskej republiky protest sp. zn. VI/2Gd 123/21/1000-6 proti oznameniu
Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralneho odboru €. Z 1797/2020 zo diia 29. 10. 2020. Nasledne
Okresny urad Nitra rozhodnutim €. UPo 3/2021-3/Br, OU-NR-OOP5-2021/038243-3 zo diia 11. 11. 2021
vyhovela protestu prokuratura Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a napadnuté oznamenie
Okresného Uradu Zlaté Moravce zrusil. Zalovany dfia 22. 12. 2021 vykonal zapis vlastnickeho prava
Zalovanej do katastra nehnutelnosti. Dané skuto¢nosti spravnemu sudu vyplyvaju rovnako aj zo sudneho
spisu.

11. Ako dbkaz odstranenia necinnosti spravneho organu spravny sud predovSetkym povaZuje
oznamenie Okresného Uradu Zlaté Moravce, katastralneho odboru &. Z 1797/2020 zo dia 30. 12.
2021 o vykonani zapisu do katastra nehnutelnosti na podklade Uznesenia &. XXCXXX/XX-Mlynka T. v
katastralnom uzemi S. L., do listu vlastnictva &. XXXX pod €&islom zmeny 1682/2021.

12. Zalovanému organu verejnej spravy zacatie konania pred spravnym sidom nebrani, aby svoju
nec€innost’ sam odstranil. Prave naopak, takyto efekt za€atia sudneho konania je viac ako Ziaduci.
Odstranenie necinnosti ma za nasledok rozhodnutie spravneho sudu o zastaveni konania podla § 248
v spojeni s § 99 pism. h/ SSP. Spravny sud z vys3ie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

13. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

14. Zastavenie konania podla § 248 SSP je vo vztahu k rozhodovaniu o ndhrade trov konania nutné
vnimat nie v zmysle § 170 pism. b/ SSP, ale ako Zalovanym zavinené zastavenie podla § 171 ods. 1
SSP, v dbsledku &oho by mal uspesny Zalobca mat pravo na priznanie nahrady trov konania.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 171 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovaného zaviazal na ndhradu
u€elne vynaloZenych trov konania, vzhfadom na to, Ze v ddsledku jeho zavinenia doslo k zastaveniu
konania. Ust. § 171 ods. 1 SSP je Specialnym ustanovenim k § 170 pism. b/ SSP, podfa ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené. Za osobu, ktora
zavinila zastavenie konania, povaZuje spravny sud zalovaného z dévodu, ze Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov rozhodnutim €. UPo 3/2021-3/Br, OU-NR-OOP5-2021/038243-3 zo dna 11. 11.
2021 zru8il oznamenie Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralneho odboru €. Z 1797/2020 zo dfia
29.10. 2020, ¢im vyhovel protestu prokuratira a nasledne Zalovany vydal ozndmenie o vykonani zapisu
od katastra nehnutefnosti zo dria 30. 12. 2021 a tym odstranil ne€innost spravneho organu.

16. O vySke trov konania rozhodne spravny sud postupom podla § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).



Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno oddvodnit’ len dovodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacdnej
staznosti nemoZzno uplatfiovat nové skutoCnosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti.

Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zme3&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalnej
staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), priom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak méa stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



