Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/92/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8615202684

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615202684.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Svidnik, samosudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci zalobcu Obec Bzany, 090 33 Bzany,
ICO: 00 330 370, proti zalovanému Z. U., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, pravne zastipeného
JUDr. lvom Babjakom, advokatom, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 2 648,25 eura,
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 926,55 eura na G&et jeho
pravneho zastupcu JUDr. lva Babjaka, €. u. 0622819248/0900 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 2 648,25 eura.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany ukonéil dha 12.12.2014 funkciu starostu v obci Bzany.
Jeho funkéné obdobie trvalo 4 roky. V tento den si Zalovany bez Ziadosti adresovanej Obecnému
zastupitel'stvu a teda bez rozhodnutia Obecného zastupitelstva preplatil nahradu mzdy za 27,5 dni
dovolenky v sume 2 648,25 eura. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a
platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, starostovi po€as vykonu funkcie patri dovolenka
na zotavenie, na jej uCely sa primerane pouZije osobitny predpis. Nahradu platu za nevy&erpanu
dovolenku mozno starostovi poskytnut, len ak nemohol vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho
kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo. KedZze obecné zastupitelstvo o nahrade
platu starostu za nevyCerpanu dovolenku nerozhodlo, Zalobca poZiadal Zalovaného, aby neopravnene
vyplatent sumu 2 648,25 eura v lehote 15 dni od dorudenia vyzvy vratil na Uget obce. Zalovany sa
k Ziadosti Zalobcu pisomne vyjadril dfia 28.1.2015. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nahrada platu
za nevyc€erpanu dovolenku mu bola vyplatena v sulade s ust. § 2 zakona €. 253/1994 Z.z. o pravhom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest. Dalej uviedol, 2e v zmysle
citovaného ustanovenia starostovi pocas
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vykonu funkcie patri dovolenka na zotavenie, na jej ulely sa primerane pouZije osobitny predpis.
Nahradu platu za nevyCerpanu dovolenku mozno starostovi poskytnut, len ak nemohol vyc&erpat
dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo. Pre
naplnenie zakonnych predpokladov na vyplatenie nahrady platu musia byt teda splnené dve podmienky,
a to nemoznost vy&erpat’ dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roku a zaroveri rozhodnutie
obecného zastupitelstva o tom, Ze sa ndhrada za nevyc€erpanu dovolenku priznava. Taktiez uviedol,
Ze: ,V mojom pripade boli splnené obe zakonné podmienky, priom o nahrade platu za nevyc&erpanu
dovolenku a dévodoch jej vyplatenia bolo rozhodnuté obecnym zastupitefstvom Obce BZzany dna



4.12.2014 na zasadnutie ktorého bola prizvana aj novozvolena starostka obce, ktora sa rokovania
obecného zastupitelstva aj osobne zu&astnila.“ Kontrolou bolo zistené, Ze obecné zastupitel'stvo dna
4.12.2014 rokovanie nemalo, preto bola Zalobcom dfia 3.3.2015 odoslana Zalovanému opakovana
Ziadost o vratenie neopravnene vyplatenej sumy 2 648,25 eura, ako posledny pokus o zmier. Zalovany
tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze obecné zastupitelstvo nerozhodovalo o tom, Ze
starostovi obce neprizna nahradu za nevy&erpanu dovolenku. Vac&Sina poslancov suhlasila s tym,
aby starostovi bola preplatena nevy&erpana dovolenka. Odhliadnuc od tejto podmienky, oprel svoje
stanovisko o rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/154/2005, ktory hovori, Ze hypotéza
normy § 2 ods. 2 zakona &. 253/1994 Z.z. je aplikovatelna iba v pripade, Ze starosta nemohol
vyCerpat dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roka. V odévodneni rozhodnutia citovaného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sa konstatuje, Ze starosta nie je pracovnikom obce ani svoju funkciu
nevykonava v pracovnom pomere, ale pre nedostatok Specialnej pravnej upravy v zadkone ¢&. 253/1994
Z.z. treba na takto zisteny skutkovy stav aplikovat vSeobecné zasady platné pre pracovnopravnu Upravu
dovolenky, podla ktorych nahradu mzdy za nevyc€erpanu dovolenku mozno zamestnancovi poskytnut
vtedy, ak nemohol ¢erpat dovolenku v désledku z dévodu skon&enia pracovného pomeru. Iny vyklad
by bol v rozpore s €&l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach
ustanovujucim okrem iného pravo na primeranui mzdu, rovnakej za rovnaku pracu a platenu dovolenku.

Sud vykonal dokazovanie listom Zalovaného oznageny ako vyplatenie odstupného, odmien a preplatenie
dovoleniek bez uvedeného datumu a bez podpisu, potvrdenim mzdovej uétarne obecnych turadov okresu
Stropkov zo dha 29.4.2015, vyplatnou paskou Zalovaného za obdobie 11/2014, opisom bankového
prevodu zo diia 8.12.2014, Ziadostou obce BZany o vrateni neopravnene vyplatenej sumy 2 648,25
eura zo diia 13.1.2015, Ziadostou Zalovaného o vratenie neopravnene vyplatenej sumy - ozndmenie
bez uvedeného datumu, listom Obce Bzany zo dha 3.3.2015, prehlasenim poslancov obecného
zastupitel'stva Bzany k pisomnej odpovedi Z. U. - byvalého starostu obce na vyzvu obce o vratenie
neopravnenej vyplatenej ndhrady platu starostu za nevy€erpanu dovolenku v roku 2014 bez uvedeného
datumu, spravou ¢lenov obecného zastupitel'stva obce Bzany A. C., Z. N., S. K. bez uvedeného datumu,
vysluchom Zalovaného, vysluchmi svedkov Z.. B. K., S. K., Bc. Z. E., Z. N, A. E., A. C., ozndmenim
k zverejnenym zmluvam o predaji obecného majetku Z. E. zo diia 26.11.2014, kipnou zmluva zo dna
4.11.2014 a zistil tento skutkovy stav:
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Podla § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov starostovi po€as vykonu funkcie patri dovolenka v
rozsahu podla osobitného predpisu alebo v rozsahu podfa kolektivnej zmluvy, ktora je zavazna pre obec
ako zamestnavatela; na jej u€ely sa primerane pouZije osobitny predpis. Nahradu platu za nevy€erpanu
dovolenku mozno starostovi poskytnut, len ak nemohol vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho
kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo.

Podla § 116 ods. 2 Zakonnika prace za €ast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany ukon¢il dha 12.12.2014 funkciu starostu
v obci BZany. Jeho funk&né obdobie trvalo 4 roky. Zalovany si dal preplatit od obce nahradu mzdy
za 27,5 dni dovolenky v sume 2 648,25 eura, o medzi uéastnikmi nebolo sporné. Zalobca tvrdi,
Ze obecné zastupitelstvo o nahrade tejto mzdy za nevyc€erpanu dovolenku Zalovaného ako byvalého
starostu nerozhodlo, a preto by mal Zalovany Zalobcovi predmetn( sumu vratit. Zalovany naopak tvrdi,
Ze dna 4.12.2014 bolo obecné zastupitelstvo, na ktorom bola okrem iného schvalena jeho nahrada za
nevycerpanu dovolenku za rok 2014. Sud vypocul ako svedkov Z.. B. K., S. K., C.. Z. E., Z. N, A



E. a A. C., ktori v tom €ase boli poslancami obecného zastupitelstva. Svedkovia Z.. B. K. a C.. Z. E.
popreli, Ze by dfia 4.12.2014 bola prerokovana nahrada za nevyc€erpanu dovolenku Zalovaného. Svedok
S. K. si nepaméatal, &i bolo nejaké rokovanie dia 4.12.2014. Svedkovia Z. N. a A. C. potvrdili, Ze dna
4.12.2014 bola prerokovana nahrada za nevyCerpanu dovolenku Zalovaného za rok 2014. Hlasovanie
prebiehalo tak, Ze sa nedvihali ruky, ale sa o tom hovorilo. Svedok A. E. tiez potvrdil, Ze dria 4.12.2014
bolo nejaké rokovanie obecného zastupitel'stva, na ktorom sa rozhodovalo aj o nevyplatenej dovolenke
pre Zalovaného, ale nehlasovalo sa o tom. Aj ked su pochybnosti, ¢i dfia 4.12.2014 bolo zasadnutie
obecného zastupitelstva ohfadne nahrady mzdy Zalovaného za nevy&erpanu dovolenku za rok 2014 a &i
bola schvalena, je zrejmé, Ze zalovanému, ktorému skoncilo funkéné obdobie dfa 12.12.2014, nemohol
si tuto dovolenku vy€erpat do konca roka 2015. Absencia rozhodnutia obecného zastupitelstva neméze
mat za nasledok nepriznanie takej nahrady. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/154/2005 zo dia 30.1.2016, z ktorého sud vybera: ,Je pravda, Ze starosta obce nie
je pracovnikom obce, ani svoju funkciu nevykonava v pracovnom pomere, ale pre nedostatok Specialne;j
pravnej upravy v zakone &. 253/1994 Z.z. treba na takto zisteny skutkovy stav aplikovat vSeobecné
zasady platné pre pracovnopravnu Upravu dovolenky, podfa ktorych nahradu mzdy za nevyc&erpanu
dovolenku mozZno zamestnancovi poskytnut’ vtedy, ak nemohol Eerpat’ dovolenku v dosledku z dévodu
skonCenia pracovného pomeru (§ 116 ods. 2 Zakonnika prace). Iny vyklad by bol v rozpore s &l. 7
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach (uverejneny vyhlaskou ¢.
120/1976 Zb.),
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ustanovujucim, okrem iného pravo na primeranu mzdu, rovnakej za rovnaku pracu a platenu dovolenku.*
Z uvedenych dovodov sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mal plny uspech Zalovany.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 2 648,25 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za odpor v sume 158,50 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 15.7.2015 v sume 101,25 eura,
podanie odporu zo dfia 17.7.2015 v sume 101,25 eura, u€ast na pojednavani dna 6.11.2015 v sume
101,25 eura, vyjadrenie zo diia 6.11.2015 v sume 101,25 eura, u€ast na pojednavani dfia 19.2.2016 v
sume 101,25 eura, vyjadrenie zo dfia 7.3.2016 v sume 101,25 eura, u€ast na pojednavani dria 8.4.2016
v sume 101,25 eura, k tomu patri 4 x rezijny pausal po 8,39 eura, 3 x po 8,58 eura (§ 10 ods. 1, 2, §
13a ods. 1 pism. a), ¢), d) a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume
926,55 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit’ Zalobcu Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Iva
Babjaka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odbévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dnia 8. aprila 2016



