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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloletého S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeného Uradom prace socidlnych veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky D. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. G., S. X. XXXX/X, toho €asu bytom M., G. XXXX/XXX, a otca: T., D. Y. B.
T.N. U, T.. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., G. XXXX/XXX, na zverenie maloletého dietata do nadhradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatela N. U. sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 22.03.2016 domahala zverenia
maloletého S. U. do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti z dovodu, Zze matka maloletého S. H. dna
XX XX.XXXX umiestnena v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici. Malolety S. zostal v domacnosti
navrhovatelky, ktord Zije v domacnosti spolu so svojimi rodiémi, ktori su zaroven starymi rodi¢mi
maloletého S.. Ich zdravotny stav nie dobry, z uvedeného dévodu aj oni suhlasia, aby malolety S. bol
zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. KedZe otcovstvo k maloletému dietatu nebolo uréené, su
len oni jeho blizka rodina. Navrhovatelka sa stara aj o svoje dve maloleté deti, ato N. K., T.. XX XX.XXXX,
aD. K. T.. XX.XX.XXXX. Navrhla, aby sud zveril maloletého S. U. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s
tym, Ze bude maloleté dieta vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok, a aby matke maloletého
dietata bola uloZena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého S. U. mesaéne sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima, vzdy do 20. dfia v danom mesiaci, pocnuc diiom XX.XX.XXXX. Zaroven Ziadala, aby
jej bol od 16.03.2016 vyplateny rodiCovsky prispevok, t.j. odo diia, kedy bola matka maloletého dietata
umiestnena v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 05.04.2016, navrhovatelka pred zagatim prvého pojednavania
Vo veci samej, vzala svoj navrh v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze matka maloletého dietata
sa priblizne po dvoch tyzdnioch vréatila z Ustavu na vykon vézby v Banskej Bystrici. Bola prepustena z
dévodu, Ze do ustavu prisla, ako tehotna. Vykon trestu odnatia slobody jej bol do¢asne odlozeny, preto
bude vychovu a starostlivost o maloletého S. zabezpec€ovat sama tak, ako to bolo doposial.

Z uradného zaznamu zo dha 30.03.2016 bolo zistené, Ze odsudenej D. U., matke maloletého S. U., bol
vykon trestu odiatia slobody preruseny na zaklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 4Nt/24/2016 zo dfia 21.03.2016 z dévodu, Ze odsudena je tehotna a poziadala o prerusenie vykonu
trestu odnatia slobody. Do vykonu trestu odnatia slobody nastupi po dovfSeni jedného roka dietata.

Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 4Nt/24/2016 zo dna 21.03.2016 bol podfa § 412
ods. 1 Trestného poriadku u odsudenej D. U., nar. XX. XX.XXXX, preruseny vykon trestu odnatia slobody,
ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 2T/192/2015 zo dna 02.12.2015, vo



vymere jedného roka nepodmienecne so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom strdZenia, na
ktory odsudena nastupila dia 16.03.2016, a to z dévodu, Ze odsudena je podfa lekarskej spravy tehotna
a nachadza sa v 18. tyZdni tehotenstva. Diiom vydania uznesenia, t.j. dfiom 21.03.2016 bola odsudena
z vykonu trestu odnatia slobody prepustena na slobodu.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie
zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér nez sa zacalo pojednavanie alebo, ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo uréenie €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni a spatvzatia navrhu.

V sulade s vy3$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatelkou v celom rozsahu, ku ktorému doslo pred pojednavanim vo veci samej. KedZe
ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, sud
zaroven skumal a preveroval dévodnost spatvzatia navrhu na zacatie konania. Sud mal preukazané, ze
uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 4Nt/244/2016 zo dria 21.03.2016, bol odsudene;j
D. U., matke maloletého dietata, doCasne preruseny vykon nariadeného trestu odhatia slobody do
dovidenia jedného roku este nenarodeného dietata, v dbsledku &oho bola D. U. dia 21.03.2016
prepustena z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici, na
slobodu. KedZe je zrejmé, Ze matka maloletého S. U. je schopna dalej sama zabezpecCovat osobnu
starostlivost’ 0 svoje maloleté dieta, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. | pism. ¢) O.s.p. a to Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



