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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 , proti zalovanému:
H. B., X.. XX. X XXXX, X. L. F. L. XX, XXX XX L.N., t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou
U. S., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 1.041,22 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie 150 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 891,22 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 78,53 Eur od 10.7.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 94,24 Eur od 10.7.2013
do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 868,45 Eur od 1.11.2013 do 30.9.2014, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 768,45 Eur od 1.10.2014 do 30.10.2014 a vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 718,45 Eur od
31.10.2014 do zaplatenia a je tiez povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 62,00 Eur na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 9.7.2014, ktora bola doru¢ena tunajSiemu sudu 23.7.2014 si uplatnil vogi
Zalovanému narok na zaplatenie istiny vo vySke 1.041,22 Eur a urokov z omeskania vo vySke 8,5%
rocne zo sumy 78,53 Eur od 10.7.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,5 % rotne zo sumy 94,24 Eur od
10.7.2013 do zaplatenia a, 8,5 % ro¢ne zo sumy 868,45 Eur od 1.11.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Narok uplatnil na zaklade pripojenych vyu&tovacich faktar za odber plynu s tym, Ze aroky
z omeSkania ziadal priznat odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti.

Zalovany sa zdrZiava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ustanoveny pre toto konanie opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Na sudom nariadené pojednavanie dfia 8.4.2016 sa neustanovil Zalobca, opatrovni¢ka Zalovaného svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinila z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Sud postupom podla §
101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dria 3.6.2009,
fakttrami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Pokusom o zmier zo dfia 30.6.2014,



Obchodnymi podmienkami Zalobcu, Cennikom externych sluzieb a vykonov, Zapisom o preruSeni
dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela, Zapisom o obnoveni dodavky
zemného plynu a zistil tento skutkovy stav:

Dra 3.6.2009 bola uzavreta pisomna zmluva o dodavke plynu pre odberatefa plynu v domacnosti medzi
Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatefom, ktorou poskytoval Zalobca dodavky zemného
plynu na odberné miesto v J., F. L. XX C. C.. L. X.

Zalovany neuhradil faktiru za dodavky plynu, a to sumu 868,45 Eur, ktora mu bola vyfakturovana
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 31.10.2013 za fakturaéné obdobie od 19.10.2012 do 30.09.2013.
Neuhradena bola aj faktura €. XXXXXXXXXX splatna 9.7.2013 na sumu 78,53 Eur v zmysle zmluvnych
podmienok a cennika za zabezpeclenie fyzického prerusenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z
titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, ani faktira €. XXXXXXXXXX
splatna 9.7.2013 na sumu 94,24 Eur v zmysle zmluvnych podmienok a cennika za zabezpeclenie
obnovenia dodavky zemného plynu, vratane dopravy, do odberného miesta, v ktorom bola dodavka
zemného plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela fyzicky preruSena.

O tom, Ze Zalovanému ako odberatelovi bola dodavka zemného plynu preruSena dria 19.6.2013, ako aj
obnovena dna 19.6.2013, svedCia pisomné zapisy.

Zalovany diia 30.9.2014 uhradil sumu 100 Eur a diia 30.10.2014 sumu 50 Eur.

Neoddelitelnou suastou zmluvy o dodavke plynu su ,Obchodné podmienky za opakované dodavky
plynu pre odberatelov plynu v domacnosti“ s t€innostou od
1.1.2009, s tym Ze dodavatel opravneny

Podla bodu 3.17 Obchodnych podmienok u&innych od 1.1.2009, omesSkanie odberatela s Uhradou
preddavku alebo nedoplatku z vyuctovacej faktury sa povazuje za nedodrzanie zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok. Ak odberatel neuhradi preddavok alebo vyu&tovaciu fakturu za dodavku plynu
najneskér v den splatnosti, dodavatel je opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku plynu a poziadat
PDS o preruSenie alebo obmedzenie distribucie plynu od OM odberatela.

Podla bodu 6.3 Obchodnych podmienok dodavatel je opravneny prerusit’ alebo obmedzit' dodavku plynu
najma:

a) v Case, ked je obmedzena alebo preruSena distribdcia plynu do OM,
b) po zisteni neopravneného odberu v OM
¢) v zmysle bodu 3.17

Podla bodu 6.4 Obchodnych podmienok naklady spojené s prerusenim, pripadne s naslednym
obnovenim distribucie a dodavky plynu z dévodov neplnenia povinnosti odberatefa sa povaZzuju za
neefektivne naklady dodavatela a odberatel je povinny nahradit ich dodavatelovi v zmysle Cennika
externych sluzieb a vykonov dodavatela platného v ¢ase preruSenia alebo obnovenia dodavky. Cennik
externych sluzieb a vykonov dodavatela méze odberatel ziskat v ktoromkolvek zakaznickom centre
dodavatela, pripadne na internetovej stranke www.spp.sk.

Podla spominaného Cennika externych sluzieb a vykonov dodavatefa ucinného od 1.8.2013 bola
stanovena cena za zabezpec&enie obnovenia dodavky ZP, vratane dopravy, do odberného miesta, v
ktorom bola dodavka ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela fyzicky preruSena
vo vySke 94,24 Eur a za zabezpelenie fyzického preruSenia/obmedzenia dodavky ZP z titulu
neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy cena vo vySke 78,53 Eur.

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmad zo zmluv, ako aj spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podfla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 18 ods. 1 nariadenia &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s
plynom, dodavka plynu sa uskuto€fuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla § 18 ods. 2 citovaného nariadenia mnoZstvo odobratého plynu sa meria a Uctuje na zaklade
udajov uréeného meradla alebo diagramu.

Podla § 18 ods. 4 citovaného nariadenia ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuc¢tovacej faktury do uréeného dia splatnosti, dodavatel plynu na tuto skutoénost
upozorni odberatela plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na spinenie tejto povinnosti, pri¢om tato
lehota je najmenej 10 dni odo dfia doruéenia upozornenia dodavatelom plynu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze k spéatvzatiu Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 150,00 Eur doSlo spat’ eSte pred
zacgatim pojednavania, sud konanie s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Z predlozenych listinnych dékazov sud mal za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bola platne uzavreta
zmluva o dodavke zemného plynu, pri€¢om Zalovany si nesplnil svoju povinnost’ a neuhradil nedoplatky
za odobrany plyn vo vyske 868,45 Eur. Zalobca bol preto nateny prerusit mu distriblciu plynu a na
z&klade toho mu vyuctoval naklady v zmysle platného cennika vo vySke 78,53 Eur, pri€om nasledne mu
dodavky zemného plynu obnovil a vyuctoval si sumu 94,24 Eur. Sud preto povaZoval za dévodné Zalobe
o zaplatenie sumy 1.041,22 Eur vyhoviet, av8ak po zohladneni Ciasto€nej Uhrady zo strany Zalovaného
vo vySke 150,00 Eur po podani zaloby, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 891,22 Eur.

Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2010 do
31.1.2013, vySka urokov z omeskania je 0 osem percentudlnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z prisudenej istiny, t.j. zo sumy 891,22 Eur sud priznal aj uroky z ome$kania odo dfia nasledujuceho
po splatnosti prisluSnych faktur s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, a to urok z omeskania vo vyske
8,5 % ro€ne zo sumy 78,53 Eur od 10.7.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 94,24 Eur
od 10.7.2013 do zaplatenia a po zohladneni €iastoCnych uhrad zo strany Zalovaného vo vySke 8,5 %
rocne zo sumy 868,45 Eur od 1.11.2013 do 30.9.2014, vo vy3ke 8,5 % ro€ne zo sumy 768,45 Eur od
1.10.2014 do 30.10.2014 a vo vy3ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 718,45 Eur od 31.10.2014 do zaplatenia.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesnému Zzalobcovi sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 62,00 Eur. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil aj nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 166,68 Eur.

Pri rozhodovani o nahrade trov je vSak rozhodujuce pravidlo o nahrade iba u€elne vynalozenych trov, ¢o
sa samozrejme vztahuje aj na naklady spojené so zastupovanim advokatom. Je totiz potrebné rozliSovat
pravo na pravnu pomoc a pravo na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim. Obe veci sice
spolu suvisia, ale potrebné je ich posudzovat oddelene. Za G&elne vynaloZené trovy sa povazuju len tie,
ktoré su nevyhnutné k riadnemu uplatneniu alebo braneniu prava na sude. Posudenie tejto otazky sa
odvija od charakteru konkrétneho spor.

V danom pripade ide o tzv. typovu Zalobu, ktora sa pouziva v mnozstve obdobnych sporov a v jej
obsahu sa menia len Cisla a sumy prisluSnych faktur. Ide o skutkovo a pravne jednoduchu vec a zo
spisu ani nevyplyva, Ze by nastala nejaka skuto€nost, ktora by vybocovala z tohto typového konania.
Nie je mozné opomenut ani to, Ze ide o pohlfadavku zo zmluvy, kde jednou stranou je spotrebitef
(napr. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, 1. US 3372/2011, rozsudok Krajského sudu v
Predove z 13.5.2015, sp. zn. 4Co/272/2014, uznesenie Krajského sudu v PreSove z 30.9.2015, sp. zn.
15C0/188/2015). Po zohladneni tychto skuto¢nosti sud nepovaZzoval trovy pravneho zastipenia Zalobcu
sa UCelne vynaloZené a mal za to, Ze je v sulade s principom spravodlivosti nepriznat’ Zalobcovi nahradu
trov pravneho zastupenia. Preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a
Zalobcovi priznal len nahradu sudneho poplatku zo Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



