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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatefa JUDr. Ing. Q. E., PhD., bytom H., H. XX, proti
odporcovi U. a.s., so sidlom H., G. R. XH, O. XX XXX XXX, zastupeného Mgr. E. E., advokatom so sidlom
F., R. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu a Ing. D. R., bytom T., H. XXXX/X
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dha 04. decembra 2015, ¢.k. 7C/369/2015-77 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnutie uznesenie sudu prvého stupfia zmefiuje tak, Ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prvym vyrokom nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi zakazal zdrzat sa Sirenia akychkolvek informacii v pisomnej, hovorenej, obrazovej alebo
elektronickej forme, poukazujucich na konanie navrhovatela voci zamestnancom odporcu, ktoré za
poruSenie pravnych predpisov oznadil Protokol o vysledku inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-E24,
A25-15zo diia 03.09.2015, vydany InSpektoratom prace TrenCin a akéhokolvek iného vykonu uznesenie
predstavenstva odporcu €. 2015113 zo dfia 22.09.2015. Druhym vyrokom nariadil Ing. D. R., bytom T., H.
XXXX/X zdrzat sa Sirenia akychkolvek informacii v pisomnej, hovorenej, obrazovej alebo elektronickej
forme poukazujucich na konanie navrhovatela vo€i zamestnancom odporcu, ktoré za poruSenie
pravnych predpisov oznacil Protokol o vysledku inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15
zo dna 03.09.2015, vydany InSpektoratom prace Trencin, a akéhokolvek iného vykonu uznesenia
predstavenstva odporcu €. 2015113 zo dia 22.09.2015. Tretim vyrokom ulozil navrhovateflovi, aby v
lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia o predbeZznom opatreni podal navrh o ur€enie neplatnosti
uznesenia predstavenstva odporcu €. 2015113 zo dria 22.09.2015. V odbvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrh o nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 24.11.2015 nie je identickym,
rovnakym navrhom, ako bol navrh o nariadenie predbeZného opatrenia zo dfia 13.10.2015. Pravoplatné
uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 10C 236/2015-42 zo diha 27.10.2015 nepredstavuje prekazku
veci rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel sice svoj narok v
navrhu zo diha 24.11.2015 vymedzil rovnakym petitom ako v navrhu zo dfia 13.10.2015, ale skutkovy
stav nie je celkom totozny. Za podstatné pri posudzovani, €i je tu prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci sud povazoval doplnenie skutkového stavu tak, Ze postup, ktory predchadzal vydaniu uznesenia
predstavenstva spolo¢nosti odporcu €. 2015113 zo dha 22.9.2015 ako aj samotné znenie uznesenia
svedcia o tom, Ze nemohlo byt prijaté platne, pretoze ,za" zahlasovala osoba: Ing. A. D., ktory v tom €ase
nebol ¢lenom predstavenstva a teda nemal ani pravo hlasovat, uplynulo mu funkéné obdobie, pricom
Ing. D. R. hlasoval ,za" a navrhovatel hlasoval ,proti, a ak uznesenie nebolo platne prijaté, nie je mozné
ho ani vykonat. Toto doplnenie je potom i zmenou skutkovych okolnosti, a to aj v suvislosti s tym, Ze
vo veci samej sa navrhovatel bude domahat urenia neplatnosti uznesenia predstavenstva odporcu €.
2015113 zo dia 22.9.2015. Z tohto hladiska sud potom bude posudzovat dévodnost navrhu o nariadenie
predbezného opatrenia. Nejedna sa tak o situaciu, Ze by o tom istom navrhu doslo k rozhodnutiu
niekolkokrat, resp. Ze by o tom istom navrhu doslo k vydaniu rozdielnych (protichodné) rozhodnuti
(porovnaj stanovisko obgiansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 25/2011).



Konstatoval, Ze z obsahu navrhu, z doteraz predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze u odporcu
bola InSpektoratom prace Trencin vykonana inSpekcia prace, zamerana na kontrolu dodrZiavania
vybranych ustanoveni pracovnopravnych, mzdovych predpisov a na kontrolu dodrZiavania zakazu
nelegalneho zamestnavania v zmysle zak. €. 82/2005 Z. z.. Subjektom kontroly bol aj navrhovatel, ako
zamestnanec a ¢len predstavenstva spolo¢nosti odporcu. Podla €&l. I., pism. B. bod 1. Protokolu zo
dniia 3.9.2015 €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 - Diskriminacia ,zamestnavatel nezabezpedil vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi a nezabezpedil
nezneuzivanie tychto prav a povinnosti na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu a
spoluzamestnancov, ¢im porusil § 13 ods. 3 zak. €. 311/2001 Z .z., pricom porusenie spoCiva v tom, Ze
JUDr. Ing. Q. E., PhD., ¢len predstavenstva a zamestnanec kontrolovaného subjektu, prostrednictvom
psychického natlaku prejavujuceho sa nadmernou kontrolou, vyhrazkami a verbalnymi utokmi na
podriadenych zamestnancov: Ing. P. Z. a I. H. sa dopustil takého konania, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi a svojim konanim zneuzival prava a povinnosti vyplyvajluce z pracovnopravneho vztahu na
S8kodu spoluzamestnancov Ing. P. Z. a |. H..“ InSpektorat prace Trendin v uvedenom protokole uloZil
zamestnavatelovi: prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pricin, dorugit
inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov
a ich pri¢in a o odstraneni nedostatkov v lehote 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie. Diia
16.9.2015 navrhovatel adresoval Narodnému inSpektoratu prace podnet na zrusenie protokolu, resp.
na opatovny vykon inSpekcie prace za pritomnosti dotknutej osoby. Po vykonani inSpekcie prace, dha
22.09.2015 sa uskutoCnilo zasadnutie predstavenstva spolo¢nosti odporcu. Zo zapisnice zo zasadnutia
vyplyva, Ze pritomny bol Ing. D. R. ako predseda predstavenstva, Ing. A. D. ako ¢len predstavenstva
a navrhovatel ako ¢len predstavenstva. Podla bodu 3. programu zasadnutia, jeho predmetom boli aj
zavery inSpekcie prace vykonanej InSpektoratom prace Tren&in. Uznesenim €. 2015113 (&. I. 29, 29 p.v.
spisu €. 10C 326/2015) pod pism. e/ predstavenstvo ,uloZilo predsedovi predstavenstva informovat’ o
pokracujucom protizakonnom konani p. Q. E. vo¢i zamestnancom spolo¢nosti, o porudeniach zakonov,
J. spolo¢nosti, etiky a zasad sluSného spravania Dozornu radu spolocnosti, akcionarov spolo¢nosti,
ako aj zastupitelov Mesta H., v mene ktorého je p. Q. E. nominovany do funkcie &lena predstavenstva
PTH, a.s.“, pod pism. f/ ,uklada predsedovi predstavenstva prerokovat’ s dozornou radou pretrvavajuce
spravanie a kroky p. Q. E. proti spolo¢nosti H., a.s. a jej zamestnancom, ktord by mal zastupovat,
a v ktorej si rieSi iba svoje osobné ambicie a osobné prospechy, s ciefom medializovat spravanie
p. Q. E. vo vztahu k H., a.s., v uplynulych rokoch.“ Ako vysledok hlasovania je uvedené: ,za“ 2,
.proti 1 p. E.. Navrhovatel opravnenost navrhu vo veci samej, o urCenie neplatnosti uznesenia
predstavenstva odporcu €. 2015113 zo dnia 22.09.2015 odbvodnoval tym, Ze v €ase rozhodnutia
uznesenim, predstavenstvo malo len dvoch &lenov opravnenych hlasovat, tretiemu ¢lenovi uplynulo
funkéné obdobie, a Ze neplatne prijaté uznesenie nie je mozné vykonat. Dalej opravnenost néavrhu
vo veci samej oddvodnil tym, Ze Clenovia predstavenstva nepostupovali s odbornou starostlivostou,
ked si nezaobstarali a pri rozhodovani nezohfadnili vdetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia. V tomto rozsahu vymedzeny skutkovy stav z hladiska ,totoZnosti veci“ s vecou €. k. 10C
326/2015 nepredstavuje prekazku veci rozhodnutej. Sud prvého stupha zistoval, &i je splneny prvy
z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie naroku navrhovatela vo veci
samej. Protokol &. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo diia 3.9.2015 je individudlnym aktom In3pektoratu
prace Trengin, ako organu Statnej spravy, v ktorom zaujal stanovisko k predmetu inSpekcie na zaklade
dostupnych informacii a podkladov, a ktory ma naleZitosti podla § 14 zak. €. 125/2006 Z. z.. Odporca,
ako kontrolovany subjekt je povinny splnit’ uloZzené opatrenie, a to: prijat opatrenia na odstranenie
zistenych poruseni predpisov aich pri€in. V ase rozhodovania sudu o navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia protokol &. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo diia 03.09.2015 odvolacim organom InSpektoratu
prace Trenc¢in zrudeny nebol. Prijat konkrétne opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov
a ich pri€in bolo v kompetencii predstavenstva odporcu. Ako to uz bolo uvedené, uznesenie je forma,
v ktorej predstavenstvo prijima svoje rozhodnutia. Na prijatie uznesenia je pritom potrebny suhlas
dvojtretinovej vacsiny jej ¢lenov. Zasadnutia predstavenstva diia 22.09.2015 sa zucastnili: Ing. A. D.,
Ing. D. R. a navrhovatel. Z ustanovenia § 194 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze doba
vykonu funkcie €lena predstavenstva méze byt maximalne pat rokov (,nesmie presiahnut pat rokov®).
Doba piatich rokov, pokial ide o vykon funkcie Ing. A. D., ¢lena predstavenstva odporcu uplynula
v roku 2013, resp. 31.01.2013. Faktom je, Ze podla ¢l. 28.2 Stanov odporcu: po uplynuti obdobia,
na ktoré bol ¢len predstavenstva zvoleny, vykon jeho funkcie neskonci az do zvolenia nového ¢&lena
valnym zhromazdenim. V uvedenom ustanoveni je teda Specifikovana pravna udalost, za splnenia
ktorej Stanovy odporcu spajaju zanik funkcie €lena predstavenstva, a to az po uplynuti doby, ktora
prekraduje pat’ rokov. Doba: pat' rokov, je v8ak podla zdkona maximalnou dobou vykonu funkcie. Pri



tomto posudzovani sa potom javi, Ze v €ase rozhodnutia predmetnym uznesenim predstavenstvo
odporcu malo len dvoch €lenov opravnenych hlasovat, Ze tretiemu &lenovi uplynulo funkéné obdobie, a
Ze potom nemohlo byt prijaté dvojtretinovou vacésinou jeho Elenov. Tieto skutognosti, ktoré navrhovatel
uviedol su pravne vyznamnymi, na zaklade ktorych je mozné narok vo veci samej, avSak vyluéne pre
ucely rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, povazovat za osvedcéeny, hoci vysledok sporu
nemozno prejudikovat. Ako to uz bolo uvedené, odporca ako kontrolovany subjekt je povinny podla
protokolu InSpektoratu prace Trendin prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich
pricin. Prijat konkrétne opatrenia je vS8ak mozné len uznesenim predstavenstva postupom, ktory je v
sulade so zdkonom. Navrhovatel tak osvedcil narok vo veci samej, Ze o predmetnych opatreniach (pism.
e/, pism. f/ uznesenia €. 2015113) vo vztahu k nemu hlasovala aj osoba, ktorej uplynulo obdobie piatich
rokov na vykon funkcie (jednoznacné posudenie v8ak bude mozné len po vykonani dokazovania vo
veci samej). Navrhovatel tieZ osveddil (avdak vyluéne pre ucely rozhodovania o predbeZznom opatreni)
naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti uznesenia &. 2015113, kedZe ak v konani vo
veci samej sa jednoznaéne preukaze, Ze uvedené uznesenie je neplatné, jeho postavenie sa zmeni.
Prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie naroku navrhovatela, je
dany. Zaroven podla nazoru sudu, bol naplneny i druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by nedos$lo k nariadeniu
predbezného opatrenia. Z uznesenia predstavenstva odporcu €. 2015113 atiez z vyzvy zo diia 2.10.2015
vyplyva, Ze odporca je pripraveny pristupit k vykonu uznesenia. Je preto potrebné doCasne upravit
pomery medzi u€astnikmi konania. Ujma, ktora mdze navrhovatefovi vzniknut realizaciou avizovanych
zamerov odporcu bude totiz nepomerne vaznejsia a nezvratna, ako navrhované obmedzenia odporcu.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Predstavenstvo odporcu vykonom uznesenia €. 2015113 poverilo
svojho predsedu: O.. D. R.. UloZenim povinnosti podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. len odporcovi, by nebol
naplneny ucel predbezného opatrenia, kedZe predseda jeho predstavenstva by nebol obmedzeny vo
vykone uznesenia. Osoba predsedu predstavenstva je totiz osobou odliSnou od osoby odporcu. Pravne
rozhodnutie dalej odovodnil ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f), § 191 ods. 1, § 77 ods. 1 pism. a),
b), ¢), O.s.p, § 66 ods. 4, § 194 ods. 1, § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie odporca a Ing. D. R.. Navrhli ho zrusit.
Namietali, Ze v danej veci nie je naliehavy pravny zaujem na podanie navrhu na uréenie neplatnosti
uznesenia predstavenstva odporcu €. 2015113 zo diia 22.09.2015, v dbsledku €oho nie je dany ani dévod
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravoval pomery U€astnikov. Poukazali
na to, Ze uznesenie akciovej spolo€nosti nie je pravnym ukonom a preto ho nemozno posudzovat' s
ohladom na ust. § 34 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika. V tomto smere poukéazali na uznesenie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 29.06.2005 sp. zn. 290bo/442/2004. Dalej poukazali na
to, Ze predmetny protokol inSpekcie prace bol vydany v ramci osobitného konania organom verejnej
spravy, ktory v ramci svojej pravomoci konstatoval skutkovy zisteny stav u odporcu. Nie je preto jasné,
ako im mozno nariadit’ zdrZzat’ sa informovat o protokole, ktory vydal Uplne iny subjekt - organ verejnej
spravy. Ak by aj akceptovali pravny nazor sudu, bolo by mozné v buducnosti nariadit zakaz informovat’
o rozhodnutiach organov verejnej spravy s odévodnenim, Ze tieto boli predmetom rokovania organu
obchodnej spolo¢nosti. Zdoraznili, Ze nariadenim predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi sa
nezabrani Sireniu informacii obsiahnutych v predmetnom protokole, nakofko tejto kontroly sa zu&astnili
aj zamestnanci odporcu a zastupca zamestnancov odporcu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu a Ing. D. R. navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Namietal, Ze odvolanie za odporcu podpisal Ing.
A. D., ktorému vS8ak uplynulo patrocné funkéné obdobie ustanovené v § 194 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Napriek tomu nadalej neopravnene kona ako €&len predstavenstva odporcu. Na zaklade
uvedeného je tiez preukdzané, ze sucasné predstavenstvo odporcu ma dlhSiu dobu len dvoch ¢&lenov
predstavenstva, a to Ing. R. v postaveni predsedu predstavenstva a pana Q. E.. Na akékolvek konanie v
mene odporcu su opravnené len tieto dve osoby. Konanie O.. R., ako predsedu predstavenstva odporcu
a konanie byvalého €lena Ing. D. je podla jeho nazoru protipravnym konanim aj s poukazom na d'alSie
poruSenie zakona - ust. § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika. Dévodil, Ze ak od decembra 2014 kazdy
mesiac na rokovanie odporcu predklada do programu rokovania bod smerujuci k prerokovaniu uplynutia
zdkonom ustanoveného patroéného funkéného obdobia Ing. D., nemozno konanie Ing. R. a Ing. D.
subsumovat za konanie s naleZitou starostlivostou a teda aj za konanie v sulade so zakonom. Dalej
uviedol, Ze je nepochybné, Ze zastupca odporcu, advokat, musi mat vedomost’ o ustanovenom spbsobe
konania odporcu a zakonnych lehotach funk&ného obdobia ¢lenov predstavenstva. To je preukazané



tym, Ze aj sam navrhovatel sa ako €len predstavenstva odporcu opakovane mailom zo dfia 09.09.2015
a 11.09.2015 domahal prerokovania veci s pravnym zastupcom , pravny zastupca stretnutie odmietol.
Dévodil, Ze vykonom neplatne prijatych uzneseni predstavenstva odporcu zo strany samotného odporcu,
alebo povereného predsedu predstavenstva (Ing. D. R.), p6jde o vykon prav v rozpore so zdkonom a v
rozpore s dobrymi mravmi , resp. zneuzivanie prav na $kodu druhého u¢astnika. Poukazal v tomto smere
na rozhodnutia sudov v Slovenskej republike a na stanovisko renomovanej advokatskej kancelarie,
ktoré potvrdzuje, Ze Ing. A. D. nie je Clenom predstavenstva odporcu a pravne stanovisko k tomu, Ze
stanovy odporcu su Ciasto€ne neplatné - konkrétne ¢l. 28.2. tretia veta (stanovisko Ak JUDr. J. zo dfa
07.12.2015).

Krajsky sud v Trendine preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu a Ing. D. R. su dévodné.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania (§ 74 O.s.p.), alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je osved€enie naroku vo veci samej a potreba
docasnej upravy pomerov U¢astnikov do doby, nez vo veci samej bude rozhodnuté. Zo zmyslu a ucelu
in&titutu predbeZzného opatrenia po zacati konania vyplyva, Ze medzi ndvrhom vo veci samej a podanym
navrhom na predbezné opatrenie musi byt vecna spojitost. Pokial sa vSak u¢astnik domaha po zacati
konania nariadenia predbeZného opatrenia navrhom, ktory nemé Ziadny vecny podklad v navrhu vo veci
samej, nie je mozné pre tuto skuto€nost’ navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa Sirenia akychkolvek informacii v pisomnej, hovorenej, obrazove;j
alebo elektronickej forme, poukazujucich na konanie navrhovatela vo¢i zamestnancom odporcu, ktoré
za poruSenie pravnych predpisov oznacil Protokol o vysledku inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-
E24, A25-15 zo diia 03.09.2015, vydany InSpektoratom prace Trencin a akéhokolvek iného vykonu
uznesenie predstavenstva odporcu &. 2015113 zo dia 22.09.2015. Druhym vyrokom nariadil Ing. D.
R., bytom T., H. XXXX/X zdrzat’ sa Sirenia akychkolvek informécii v pisomnej, hovorenej, obrazovej
alebo elektronickej forme poukazujucich na konanie navrhovatela vo¢i zamestnancom odporcu, ktoré
za porusenie pravnych predpisov oznacil Protokol o vysledku inSpekcie prace &. ITN-42-5-2.3/P-
E24, A25-15 zo diia 03.09.2015, vydany InSpektoratom prace TrenCin, a akéhokolvek iného vykonu
uznesenia predstavenstva odporcu €. 2015113 zo dia 22.09.2015. Navrhovatel v navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia uviedol, Ze medzi nim a odporcom existuje pracovnopravny vztah. Aj porusenie
pravnych predpisov, ktoré vytkol odporcovi InSpektorat prace Tren&in a ktoré mal zavinit prave
navrhovatel, ma povahu (Udajného) porudenia pracovnopravnych predpisov. Dévodil, Ze za relevantny
pre posudenie vSetkych aspektov pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom by preto mal byt
povazovany prave Zakonnik prace. V navrhu poukazal na &l. 2 Zakonnika prace, podfa ktorého nikto
nesmie postupovat pri vykone prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Mal za
to, Ze vykonom uznesenia predstavenstva odporcu zo strany samotného odporcu alebo povereného
predsedu predstavenstva (Ing. D. R.) p6jde o vykon prav v rozpore so zakonom, kedZe ide o neplatne
prijaté uznesenie dvomi Clenmi predstavenstva odporcu a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi, resp.
zneuzivanie prav na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu. V navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia dalej poukazal na to, Ze odporca mu hrozi zverejnenim (a Sirokou medializaciou)
tvrdeni o jeho udajnom nezédkonnom a nemoralnom konani vo¢i podriadenym zamestnancom , ktoré
nie su podloZzené Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci ani dostatoénymi faktami
potvrdenymi objektivnymi dékazmi. Zistenia obsiahnuté v predmetnom protokole nemozZno , podla
nazoru navrhovatela, vydavat za fakty. Okrem toho bolo toto podkladom pre rozhodnutie predstavenstva
odporcu a uznesenie predstavenstva &. 2015113 zo dfia 22.09.2015 bolo prijaté neplatne. Sucasne
poukazal na skutoCnost, Ze je v postaveni zastupcu primatorky Mesta H. a poslancom mestského
zastupitel'stva Mesta H. a pripadné zverejnenie udajného jeho nezakonného a nemoralneho spravania
k podriadenym zamestnancom na rokovani mestského zastupitelstva (ktorym odporca realne hrozi),
mdbze zavazne ovplyvnit hodnotenie jeho osoby zo strany poslancov a Sirokej verejnosti. Z uvedenych



doévodov sa vo veci samej mieni domahat’ uréenia neplatnosti uznesenia predstavenstva odporcu ¢&.
2015113 zo dna 22.09.2015.

Z vy8Sieuvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel potrebu do€asnej upravy pomerov medzi ucastnikmi a
tretou osobou videl v tom, Ze vykonom uznesenia predstavenstva odporcu bud samotnym odporcom
alebo predsedom predstavenstva odporcu déjde k vaznemu zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
a pripadné zverejnenie udajne nezakonného a nemoralneho spravania sa navrhovatela k podriadenym
zamestnancom na rokovani mestského zastupitelstva , ktorym odporca realne hrozi, méze zavazne
ovplyvnit hodnotenie osoby navrhovatela zo strany poslancov a verejnosti s poukazom na to, Ze
navrhovatel vykonava funkciu zastupcu primatorky Mesta H. a poslanca Mestského zastupitelstva Mesta
H.. Sugasne poukazal na to, Ze zverejnenim Protokolu o vysledku inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-
E24, A25-15 zo diia 03.09.2015 vydany InSpektoratom prace Q. a vykonom uznesenia predstavenstva
odporcu €. 2015113 zo dia 22.09.2015 mu hrozi nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, zasah
do jeho osobnostnych prav a povesti, ktory bude nepomerne vaznejsi ako navrhované obmedzenia
odporcovi a predsedovi predstavenstva odporcu.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a z obsahu protokolu InSpektoratu prace Tren&in
ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dna 3.9.2015 vyplyva, Ze predmetom inSpekcie u odporcu bola kontrola
dodrzZiavania vybranych ustanoveni pracovnopravnych, mzdovych predpisov a kontrola dodrziavania
zakazu nelegalneho zamestnavania podla zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani, v zneni neskorsich predpisov. Subjektom kontroly okrem inych bol aj navrhovatel
ako zamestnanec a €len predstavenstva odporcu. V oblasti pracovnopravnych vztahov, vo vztahu
k diskriminacii, InSpektorat prace Trencin zistil nedostatky a konstatoval, Ze odporca nezabezpedil
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi a
nezabezpedil nezneuzivanie tychto prav a povinnosti na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravneho
vztahu a spoluzamestnancov, ¢im porusil § 13 ods. 3 Zakonnika prace. PoruSenie spocivalo v tom,
Ze navrhovatel ako &len predstavenstva odporcu a jeho zamestnanec prostrednictvom psychického
natlaku prejavujuceho sa nadmernou kontrolou, vyhrazkami a verbalnymi Utokmi na podriadenych
zamestnancov Ing. P. Z. a I. H. sa dopustil takého konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
a svojim konanim zneuZzival prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov na Skodu
spoluzamestnancov, Ing. P. Z. a |. H.. K uvedenému zaveru indpektorat dospel z predlozenych
zapisnic o podani informacii konkrétnymi osobami uvedenymi v protokole na strane 4. K uvedenému
zisteniu inSpektorat prace uloZzil odporcovi povinnost prijat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni
predpisov a ich pri€in a dorucit inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a ich priin a o odstraneni nedostatkov v lehote 3 dni po uplynuti
lehoty na ich odstranenie. Po vykonani inSpekcie u odporcu dfia 22.09.2015 zasadlo predstavenstvo
odporcu, z ktorého bola vyhotovena zapisnica zaloZzena v spise na ¢&l. 27. Jednym z bodov
programu zasadnutia boli aj zavery indpekcie prace vykonanej InSpektoratom prace Trenc&in. Protokol
InSpektoratu prace Q. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dfia 03.09.2015 bol na zasadnuti oboznameny,
vratane Casti tykajucej sa diskriminacie zamestnancov a osoby navrhovatela. Predstavenstvo odporcu
uznesenim €. 2015113 ulozilo navrhovatefovi dérazné upozornenie za porusovanie zakonov v oblasti
diskriminacie zamestnancov zistenej vykonanou inSpekciou, ktoré malo byt doru¢ené aj v pisomnej
forme. Suc¢asne bola predsedovi predstavenstva odporcu, Ing. D. R., uloZzena povinnost informovat
o konani navrhovatela dozornu radu odporcu, akcionarov odporcu, zastupitelov Mesta H., v mene
ktorého bol navrhovatel nominovany do funkcie ¢lena predstavenstva odporcu. dalej mu bola uloZzena
povinnost’ prerokovat s dozornou radou pretrvavajuce spravanie navrhovatela proti odporcovi a jeho
zamestnancom. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nie je mozné uloZit odporcovi a
tretej osobe, t.j. predsedovi predstavenstva odporcu, predbeznym opatrenim povinnosti navrhované
navrhovatelom, pretoZze nebola zistena a navrhovatelom aspori osved&ena potreba doasnej Upravy
vztahov medzi u€astnikmi. Protokol InSpektoratu prace Tren&in ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dfa
3.9.2015 je individualnym aktom organu Statnej spravy, v ktorom zaujima stanovisko k predmetu
inSpekcie na zaklade dostupnych informacii a podkladov. Obsahuje nalezitosti podfa § 14 Zakona
€. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace, v platnom zneni. UloZzené opatrenia kontrolovanému subjektu
je tento povinny splnit, pripadne sa mdze na odvolacom organe domahat jeho zmeny. Aj odporca,
ktory bol kontrolovanym subjektom, je povinny realizovat’ povinnosti uloZzené InSpektoratom prace v
Trencine a to aj vo vztahu navrhovatelovi, k Somu ho indpektorat zaviazal v opatreni, ktoré je sugastou
protokolu. Na zaklade protokolu nasledne odporca doévodne zvolal zasadnutie predstavenstva, na
ktorom informoval o vysledku inSpekcie a v sulade s obsahom protokolu prijal uznesenie €. 2015113 o
prijatych opatreniach na odstranenie zistenych poruSeni predpisov aich pricin s tym Ze je povinny dorugit’



inSpektoratu prace pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a
ich pri€in a o odstraneni nedostatkov v lehote 3 dni po uplynuti lehoty na ich odstranenie. Odporca v
suvislosti so zisteniami inSpektoratu prace v Protokole ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo dfa 03.09.2015
postupoval zdkonnym spdsobom a ani vo vztahu k navrhovatelovi nekonal nad ramec povinnosti,
ktoré mu boli inSpektoratom uloZzené. Doposial nebolo zistené, ze zavery inSpekcie nezodpovedali
zistenym skuto€nostiam a rovnako nebolo preukazané, Ze Narodny inSpektorat prace ako odvolaci
organ zrusil rozhodnutie Indpektoratu prace Trencin. Na zaklade uvedeného potom nemozno dévodne
Ziadat' od odporcu, aby sa zdrzal sa Sirenia akykofvek informacii v pisomnej, hovorenej, obrazovej
alebo elektronickej forme poukazujucich na konanie navrhovatela vo¢i zamestnancom odporcu, ktoré
za poruSenie pravnych predpisov oznacil Protokol o vysledku inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-E24,
A25-15 zo diia 03.09.2015 vydany InSpektoratom prace Trencin a akéhokolvek iného vykonu uznesenia
predstavenstva odporcu €. 2015113 zo dna 22.09.2015, pretoze obsah protokolu doposial nebol
napadnuty, pripadne zmeneny a jeho obsah je zavazny pre dotknuty subjekt. Rovnako ani tretej osobe,
predsedovi predstavenstva odporcu, Ing. D. R., nemozno predbeznym opatrenim uloZit povinnost
zdrzat’ sa Sirenia akykolvek informacii v pisomnej, hovorenej, obrazovej alebo elektronickej forme
poukazujucich na konanie navrhovatela voCi zamestnancom odporcu, ktoré za porusenie pravnych
predpisov oznadil Protokol o vysledku inSpekcie prace €. ITN-42-5-2.3/P-E24, A25-15 zo diia 03.09.2015
vydany InSpektoratom prace Q. a akéhokolvek iného vykonu uznesenia predstavenstva odporcu
€. 2015113 zo dna 22.09.2015, pretoZze uznesenim predstavenstva odporcu, ktorym je predseda
predstavenstva viazany, mu bola uloZzena povinnost informovat o konani navrhovatela dozornu radu
odporcu, akcionarov odporcu, zastupiteflov Mesta H., v mene ktorého bol navrhovatel hominovany do
funkcie €lena predstavenstva odporcu a povinnost prerokovat' s dozornou radou pretrvavajuce spravanie
navrhovatela proti odporcovi a jeho zamestnancom.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej
mieni domahat’ uréenia neplatnosti vyssiecitovaného uznesenia predstavenstva odporcu. Podla nazoru
odvolacieho sudu nariadené predbezné opatrenie suidom prvého stupfia nema suvis s navrhom vo veci
samej - ur€enia neplatnosti vysSie citovaného uznesenia predstavenstva odporcu. V danom pripade
teda nie je medzi navrhovatefom poZadovanom nariadeni predbezného opatrenia a navrhovatefom
deklarovanou potrebou do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi (a tretou osobou Ing. D. R.)
vecny suvis, ked vo veci samej sa navrhovatel domaha ur&enia neplatnosti predmetného uznesenia
predstavenstva odporcu a opisanie rozhodujucich skutoénosti navrhovatelom v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je také, ktorym navrhovatel sleduje zabraneniu ovplyvnenia jeho osoby jednak
zo strany zamestnavatela a jednak ovplyvnenie jeho osoby zo strany poslancov a Sirokej verejnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze uvedené uznesenie odporcu sa navrhovatela dotyka pokial ide o jeho osobnost,
z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatel sa skér domaha ochrany svojej osobnosti, ktorej by sa v§ak mohol
domdct inym typom Zaloby (napr. Zalobu o ochranu osobnosti). Pokial havrhovatel v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu odporcu namietal neplatnost udelenia poverenia pravnemu zastupcovi odporcu, odvolaci
sud z vypisu obchodného registra, ktory je verejnym registrom vyplyva, Ze Statutarnym zastupcom
odporcu je predstavenstvo, Ing. D. R. je predsedom predstavenstva, O.. A. D. je Elenom predstavenstva.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha podla §
220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



