Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/20/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415200287

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1415200287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o. , so sidlom ul.
KaradziGova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, ul. Karadzi¢ova &. 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX
N., o zaplatenie 3764,23,- eur s prisluSenstvom a o navrhu na zastavenie konania v ¢asti istiny 382,65,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 382,65,-eur s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne od
04.02.2012 do zaplatenia,zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2624,-eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z diznej sumy od 04. 02. 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti tykajucej sa sumy 757,58,-eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 9%p.a.. zo sumy 757,58,-eur od 04.02.2012 do zaplatenia,zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel Consumer Finance Holdong a.s. (pravny predchodca navrhovatela Intrum Justitia Slovakia
s.r.o.) sa navrhom na zacatie konania zo dria 16.01.2015, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV. diia 19.01.2015 domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 3764,23,- eur s prisluSenstvom.
Navrhovatel Consumer Finance Holdong a.s. a odporca uzatvorili diia 24.08.2011 Zmluvu o p&Zzicke
evid.Cislo: 7098062, na zdklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovd sumu pdzicky 5640,-eur.
Podla Zmluvy o pézi¢ke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
94,-

eur. Do dia podania navrhu na sud odporca uhradil sumu 94,-eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 25.01.2012 listom - Predzalobna upomienka vyzval odporcu

k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Uznesenim €.k. 7C/20/2015 - 34 zo diha 30.07.2015 podla § 92 O.s.p. pripustil zmenu u€astnikov konania
na strane navrhovatela (z konania vystupil doteraj$i navrhovatel a na jeho miesto do konania vstupil
Intrum Justitia Slovakia s.r.o.).

Odporca neprevzal zasielky sudu (navrh na zacatie konania s prilohami, vyzvu na vyjadrenie sa k nemu)
a zasielka sa vratila diia 16.06.2015 ako neprevzata v odbernej lehote (fikcia doru€enia), a preto sud



poziadal o suginnost OR PZ Bratislava Il a bolo vykonané Setrenie osoby odporcu a doru¢ena mu
zéasielka sudu na adrese zamestnavatela: NUSCH, Pod krasnou hérkou 1, 833 48 Bratislava, zasielku
osobne prevzal diia 07.10.2015, ale k ndvrhu navrhovatela sa v zmysle vyzvy sudu nevyjadril, uplatneny
narok navrhovatefla nerozporoval ani ¢o do zékladu ani ¢o do vysky.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Podla ust. § 119 ods. O.s.p. ak je dévodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav Ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Odporca sa na termin pojednavania diia 07.04.2016 nedostavil (fikcia doru€enia - zasielka sa vratila
s oznamom neprevzata v odbernej lehote dfia 09.03.2016). S poukazom na citované ustanovenie sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze odporca o odro¢enie pojednavania sud nepoziadal a pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil neuc¢ast podanim zo dia 06.04.2016 a v Casti vzal navrh pred otvorenim
pojednavania spat’ (ust. § 96 O.s.p.) a vo zvySnej Casti istiny s prisluSenstvom trval na podanom
navrhu. Sud vo veci postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 101 O.s.p. a upustil od vykonania
dokazovania vysluchom odporcu z dévodu hospodarnosti konania .

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud, s poukazom na navrh navrhovatela na zastavenie konania v &asti pred otvorenim pojednavania,
predmetné konanie v €asti o zaplatenie istiny 382,65,-eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
04.02.2012 do zaplatenia zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Sud mal za nesporne preukazané z predlozeného listinného dékazu - Zmluvy o pézZicke evid. &islo:
7098062, Ze pévodne v navrhu na zacatie konania oznaeny navrhovatel Consumer Finance Holdong
a.s. a odporca uzatvorili dfia 24.08.2011 predmetnud Zmluvu o p6zicke evid. €islo: 7098062, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcovi:

- po6zicku 3000,-eur

- Splatky po 94,-eur

- Pocet splatok 60

- Termin konec&nej splatnosti 08/2016

- Celkové naklady spotrebitela 2640,-eur

- Roc¢na urokova sadzba 32,31%

- RPMN 32,31%

Podla Zmluvy o pézi¢ke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume
94,-eur. Do dfia podania navrhu na sud odporca uhradil sumu 94,-eur.

Navrhovatel listom zo dfia 25.01.2012 "Predzalobna upomienka", vyzval odporcu k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo.

Podla ust. § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (vtedy platného) ak predmetom spotrebitelskej zmluvy
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych



uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné
uvery v mieste bydliska spotrebitela a v Ease uzavretia zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho zakonnika (platného v tom &ase) , ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov,
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1pism. a/, b/ zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Sud poukazuje na listinnymi dokazmi preukazanu skuto€nost, Ze v navrhu oznaeny pravny predchodca
su€asného navrhovatefa Navrhovatel Consumer Finance Holdong a.s. a odporca uzatvorili dfa
24.08.2011 Zmluvu o pdzitke evid.&islo: 7098062, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi
pdzicku 3.000,-eur. Podla Zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 94,-eur. Do dna podania navrhu na sud odporca uhradil sumu 94,-eur. Odporca porusil
svoju povinnost splacat poskytnuti p6zic¢ku (jednotlivé splatky) riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, navrhovatel dfia 25.01.2012 listom - Predzalobna upomienka vyzval odporcu

k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Odporcovi bola poskytnuta pézicka 3000,-eur. Odporca uhradil 94,-eur (3000,-eur - 94,-eur = 2906,-
eur). Suma 3381,58,-eur je dIZna suma Uveru ku dfiu pred€asného ukonéenia Uverového vztahu
vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktoré sa odporca zaviazal zaplatit. Na navrh navrhovatela na
zastavenie konania v €asti pred otvorenim pojednavania, sud predmetné konanie:

a/ v Casti o zaplatenie istiny 382,65,-eur ( zmluvné pokuty pre omeskanie s platenim Uverovych splatok)
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 04.02.2012 do zaplatenia zastavil ( § 96 O.s.p.) a

b/ navrh navrhovatela vo zvySnej Casti tykajucej sa sumy 757,58,-eur ( premi&ané splatky za X, XI,
XIl/2011 - s poukazom na ust. § 101 Ob¢. zak . nakolko navrh na sud bol doru€eny dria 19.01.2015,
t.j. po uplynuti 3 - ro€nej premi€acej lehoty) spolu s trokom z omeSkania vo vySke 9%p.a.. zo sumy
757,58,-eur od 04.02.2012 do zaplatenia, zamietol ( 3381,58,-eur - 2624 ,-eur = 757,58,-eur )

¢/ zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatefovi sumu 2624,-eur tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pozic¢ku (jednotlivé povinné splatky) riadne a
vCas v sllade so zmluvou a podmienkami k zmluve. Navrhovatel dia 25.01.2012 listom - Predzalobna
upomienka vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis k Obcianskemu zakonniku, ktorym je
nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (§ 3), ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sank&né Uroky) za omeskanie dlZnika so splnenim zavézku
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). S poukazom na ustéleny skutkovy stav je nesporné, Ze odporca
sa dostal do omesSkania so spldcanim svojho zavazku zo zmluvy.

Ak je diznik v omeSkani, je povinny zaplatit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve.
Odporca sa dostal s plnenim do omeskania, a preto ho sud podla citovaného ustanovenia zaviazal
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9% roéne z dlznej sumy 2624,-eur od 04. 02. 2012 do
zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku (Uroky z omeSkania sa platia
popri samotnom dlZznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je diZnik v omeskani,
teda ktoru eSte nezaplatil).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. , ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit’.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu u€astnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci

samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 225,50,-eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 358,70,- eur podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.
O néahrade trov konania sud rozhodne s poukazom na citované ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



