Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/120/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315202395

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315202395.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Zapadoslovenska vodarenska spolocnost a. s. so sidlom NabreZie za hydrocentralou 4 Nitra, zast.
Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS s. r. 0. so sidlom Mickiewiczova 2 Bratislava, proti
zalovanému : P. D. A.. XX.XX.XXXX bytom na neznamom mieste zast. opatrovnikom B. M., O. A. X D.,
o zaplatenie 164, 55 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 164, 55 eur s 8, 25 % trokom z omes$kania roéne zo sumy
115, 55 eur od 25.01.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania sudny poplatok 16, 50 eur vSetko
na udet zalobcu vedeny vo VUB a. s. &islo iétu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, Q. : XXXXXXXXXX a
trovy pravneho zastupenia 59, 56 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu vedeny v Tatra banka a. s.
Cislo uctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX S., do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej dfia 20.02.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 164, 55 eur, ktora suma pozostava z dlhu
na neuhradenej fakture Cislo XXXXXXXXXX z 31.12.2013, splatnej 24.01.2014 vodné a stocné vo
vyske 115, 55 eur a z nékladov za prerusenie dodavky vody z verejného vodovodu. Zalovany dizné
sumy neuhradil. KedZe Zalovany neuhradil platby za vodné a sto¢né, bol upozorneny na moznost
prerusenia dodavky vody z verejného vodovodu a na vySku nakladov s tym spojenych. So Zalovanym
bola uzatvorena pisomna zmluva o dodavke vody dfia 13.07.2007 &islo XXXXXXXXXX.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 02.03.2015 &. k. 9C/120/2015 - 13 nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrudil uznesenim z 07.10.2015 &. k. 9C/120/2015 -33.
Uznesenim 18.11.2015 €. k. 9C/120/2015 - 35 bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik.

Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.

Sud sa oboznamil s podanou Zalobou a podstatnym obsahom spisu najma, zmluvou o dodavke vody z
verejného vodovodu ( €l. 5), faktarou ( €l. 6 ), predZalobnou vyzvou ( €.

7, 8 ), odstavkou neplatiCom ( €l. 9), platobnym rozkazom ( &l. 13 ), spravami, uznesenim  ( ¢l. 33,
35 ) a zistil tento skutkovy stav :

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalovany so Zalobcom uzavrel zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX dfia 13.07.2007 o dodavke vody z verejného vodovodu podla Ob¢ianskeho zakonnika a
zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a jeho vykonavacej vyhlasky 397/2003
Z. z. na odbernom mieste C. XXX. Za obder vody Zalobca fakturoval Zalovanému uhradu faktdrou
Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 31.12.2013, splatnou 24.01.2014 za vodné a sto¢né vo vyske 115,



55. Podla Odstavky neplatiCom &islo OM 7205780 bola dfiom 08.04.2014 o 10, 40 hodine odstavena
dodavka vody pre Zalovaného.

Podla oznamenia Obecného uradu Farna z 26.01.2016 ( ¢l. 32 ) sa Zalovany dlhodobo nezdrziava v
mieste trvalého pobytu a miesto jeho pobytu nie je zname a tiez ( €l. 40 ), Ze v rodinnom dome, ktorého
je Zalovany vlastnikom, byval od roku 2013 najomnik. V Registri obyvatelov je Zalovany stale hlaseny
k trvalému pobytu na adrese Farna 309.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 28 ods. 3 veta prva zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak
sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla ods. 7 cit. zak. pravo na stocné vznika vtokom odpadovych véd do verejnej kanalizacie.

V danom pripade je treba vztah medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom
povazovat za obgianskopravny a zmluvu o odbere vody z verejného vodovodu za spotrebitelsku
zmluvu. Ugastnici uzatvorili pisomni zmluvu o odbere vody z verejného vodovodu, na zaklade ktorej
vznikol obgianskopravny vztah, ktory je treba posudzovat podfa prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho
zékonnika a osobitnych zékonov. Zalovany odoberal vodu z verejného vodovodu a produkoval
odpadové vody, ktoré vtekaju do verejnej

kanalizacie, preto je povinny zaplatit Zalobcovi uhradu. Fakturované sumy vSak Zalobcovi neuhradil,
preto bol 08.04.2014 od dodavky vody odstaveny v zmysle § 32 ods. 1 pism. m/ zak. €. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Na zaklade kalkulacie Zalobcu naklady za odstavenie
dodavky Cinia 49 eur, ktoré je odberatel povinny uhradit podla § 32 ods. 8 zak. ¢. 442/2002 Z. z.

Podla § 32 ods. 1 pism. m/ zak. &. 442/2002 Z. z. ( dalej len ,, Zakona , ) prevadzkovatel méze
prerusit’ alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do
verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo sto€ného po dobu dlh&iu ako 30 dni po dobe
splatnosti.

Podla ods. 8 Zakona v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie
odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené
naklady odberatel alebo producent.

Z dbvodu, Ze Zalovany neuhradil vodné a stoéné, Zalobca pristupil k preruseniu dodavky vody z
verejného vodovodu pre Zalovaného v zmysle § 32 ods. 1 pism. m/ zak. &. 442/2002 Z. z. V suvislosti s
prerusenim dodavky vznikli Zalobcovi naklady vo vySke 49 eur, ktord sumu je Zalovany povinny uhradit.
Pravo Zalobcu uctovat nédklady spojené s prerusenim dodavky vody mu vyplyvaju z § 32 ods. 8 cit.
zakona.

S plnenim sa zalovany dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania
v zmysle nariadenia viady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovany je povinna zaplatit iroky z ome$kania za

obdobie kedy sa dostal do omeSkania po splatnosti jednotlivych faktar, az do zaplatenia, podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Trovy konania pozostavaju zo sudneho
poplatku vo vyske 16, 50 eur, ktory Zalobca zaplatil v kolkoch pri podani Zaloby a trov pravneho
zastupenia. Sud zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 16, 50 eur.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 59, 65 eur za dva ukony pravne;j
pomoci & 16, 60 + rezijny pausal + 20 % DPH. Trovy pravnej pomoci za dva ukony pravnej sluzby
priprava a prevzatie a priprava a podanie nasud ( 16,60 eur x 8, 04 eur a 8, 39 eur rezijny pausal
+ 20 % DPH ) predstavuju spolu 59, 56 eur, ktoré je neuspedny Zalovany povinny nahradit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O. s. p.)

V Leviciach dria 08.04.2016



