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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému U. V.
pre pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o odvolaniach prokuratorky
Okresnej prokuratury Topol¢any (dalej len ,prokuratorka”) a obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 29.06.2022 sp. zn. 3T/3/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
13.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného U. V., narodeného XX.XX.XXXX a prokuratorky
zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud |. stupfia“) horeuvedenym rozsudkom uznal obzalovaného U.
V. vinnym zo spachania pokra¢ovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od XX XX XXXX do XX XX.XXXX v meste Z., vydavajuc sa za ,U. O.% prisludnika policie,
postupne vylakal finanénu hotovost od poskodenej E. N. a to tak, ze

- najskér poskodenej cez Messenger pod profilom s nazvom ,U. U.“ navrhol diia XX.XX.XXXX priatelstvo
a nasledne, ked sa s poSkodenou zacal stretavat na réznych miestach v okrese Z., poSkodenej uviedol
nepravdivé okolnosti a sice, Ze potrebuje prostriedky na odblokovanie G¢&tu a takto vylakal od poskodene;j
penazné prostriedky vo vyske 350,00 eur s prisfubom, Ze jej ich vrati do dfia 17.01.2022 s tym, Ze
poskodena mu poskytla svoju bankomatovu kartu vedenu k uctu v Tatrabanke, a.s., z ktorej obZalovany
vybral presne nezisteného dna finanéné prostriedky vo vySke spolu 350,00 eur a kartu jej vréatil,

- nasledne dia 02.02.2022 vydavajuc sa za prislusnika policie, cez iny, nim zaloZeny falosny profil pod
nazvom ,X. V.“ prostrednictvom aplikacie Messenger oslovil poSkodenu, Ze on je kolegom jej priatela
U. O, ktoré je ale momentalne hospitalizovany v nemocnici v Topof€anoch, je po operacii a potrebuje
finanénu hotovost vo vyske 2000 eur s tym, Ze d toho zavisi jeho Zivot, na ¢o poSkodena podra instrukcii
obzalovaného komunikujuceho z profilov ,X. V.“ a nasledne i z profilu ,U. U.“ mu poskytla finanénu
hotovost' vo vySke 2000 eur, ktoru podla dohody v obéalke zaniesla obsluhe na &erpaciu stanicu Shell
v Z. dha 02.02.2022 v Case okolo 23.00 hod., kde ju mal prevziat ,X. V.“ a odovzdat osobe Martin O.
V Nnemocnici,

- nasledne poskodenej vydavajuc sa za prisluSnika policie, cez iny, nim zalozeny falodny profil pod
nazvom ,X. V.“uviedol, Ze U. O. potrebuje pozi¢at eSte 3000 eur, nakolko mu brat vybral vietky peniaze z
jeho uétu, zaroven aj z profilu ,U. U.“ uviedol poSkodenej, Ze ma ucet v banke poisteny, Ze sa poSkodena
nemusi bat, Ze peniaze jej vrati priamo z banky na jej u€et do 5 hodin, priCom poskodena mu poskytla
dfia 09.02.2022 pefiaznu hotovost na ruku, bez dokladu vo vySke 500 eur, pri¢om tymto spésobom -



vydavajuc sa za fiktivne osoby a predstierajuc nerealne situacie, zneuZzijuc jej déveru, uviedol poskodenu
E. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. M. XXX/XX, do omylu a spésobil §kodu spolu vo vyske 2850,00
eur.

Za to mu ulozZil podla § 221 ods. 2 Tr. zak., za zistenej polah&ujucej okolnosti podla  § 36 pism. I) Tr.
zak. a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej E. N., nar. XX XX XXXX
v V., bytom O., M. XXX/XX spdsobenu $kodu v sume 2650 eur.

Uvedeny rozsudok ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného napadla odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratury Topof€any (dalej len
prokuratorka). Proti vyroku o treste podal ihned po vyhlaseni rozsudku odvolanie obZalovany.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania namietala, Ze obZalovanému mal byt uloZzeny, okrem
trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom, aj podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest
prepadnutia veci - SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX k telefonnemu Eislu XXXXXXXXXX Z. mobile
patriacej obZalovanému U. V., ktora bola nim dobrovolne vydana pri zadrzani dfia 11.02.2022. Dévodila,
Ze obzalovany prostrednictvom tejto SIM karty komunikoval s poSkodenou E. N. a svedkyriou na
verejnej sieti Internet, na réznych férach (Messenger a iné), pripadne telefonoval prostrednictvom
telekomunikaCnej prevadzky. | prostrednictvom tejto komunikacie sa dopustil konania, za ktoré bol
sudom |. stupfia uznany vinnym a vlastnikom uvedenej SIM karty je obZalovany.

Navrhla, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol rozsudkom tak, Ze obzalovanému
ulozi podfa § 221 ods. 2 Tr. z&k., za zistenej polahujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak. a
zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody o vymere 1 rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. navrhla obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody zaradit do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozit obZalovanému nahradit’ spésobenu Skodu poskodenej v sume 2650 eur.
Napokon navrhla obZalovanému uloZit podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci - SIM
karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, telefénne Cislo XXXXXXXXXX Z. mobile patriace obZalovanému U.
V., ktora bola pouzitd na spachanie trestného €inu a podla § 60 ods. 5 Tr. z&k. vyslovit, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe, preto sud I|. stupfia mohol analogicky postupovat podfa § 37 ods.
2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak. a znizit mu trest o 1/3-inu spodnej sadzby odfatia slobody trestného
¢inu, ktory mu je kladeny za vinu, poukazujuc na zjednocujuce stanovisko NS SR z 27.06.2017 Tpj
55/2016. Zvyraznil, Ze v mesiaci jun-jul 2022 sa mu ma narodit’ druhé dieta, je teda pre jeho rodinu
nevyhnutné, aby bol schopny zabezpedit rodinu po materialne aj dudevnej stranke. Okrem toho ma 4-
ro€nu dcéru, predlZzovanie jeho pobytu vo vykone trestu moze mat vplyv aj na jej duSevny vyvoj ale
i dopad na poskodenu, ktora bude musiet’ dlhSie ¢akat na splatenie dlhu, pretoZze Skodu by uhradil
skér, ¢o z vykonu vazby nie je mozné. Nie je zrejmé, vzhfadom na povahu jeho pripadu analogicky
k inym obdobnym pripadom, pre€o sud I. stupfia neaplikoval, vzhfadom na jeho rodinné pomery a
spolo¢ensku nebezpelnost spachaného skutku, mimoriadne zniZenie trestu. Samotny prokurator v
konani o dohode o vine a treste mu navrhol uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
na ¢o sud nereflektoval, i ked poSkodenej CiastoCne uhradil 8kodu v dvoch platbach po 100 eur dha
05.05.2022 a 16.06.2022. Pod&as vySetrovania spolupracoval s OCTK, pomahal pri objasfiovani trestne;
¢innosti, prijal zodpovednost za skutok, poSkodenej sa na hlavhom pojednavani ospravedinil, skutok
ofutoval. Mal za to, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu intittu mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., preto s trestom odiatia slobody uloZzenym ¢o aj na spodnej
hranici zdkonnej trestnej sadzby nesuhlasil.



Navrhol, aby odvolaci sud podla 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupfa na nové konanie a rozhodnutie, alebo podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, Ze mu uloZi miernejsi trest.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky namietal, Ze dévod odvolania prokuratora
je bagatelny a je prejavom predpojatého formalizmu. Uviedol, Ze s poskodenou komunikoval
najma prostrednictvom socialnej siete Messenger, ktora nie je viazana na telefénneho operatora alebo
na SIM kartu. Socialna siet’ je pristupna z akéhokolvek elektronického zariadenia, ktoré ma pristup
na internetovu siet, prostrednictvom WIFI alebo iného pristupu k sieti. Tym nemdze déjst’ k naplneniu
Ugelu trestu prepadnutia veci. Co sa tyka telefonickych hovorov alebo SMS, komunikécia mohla byt
s po$kodenou viazana na existenciu SIM karty, avSak prokuratira ani OCTK nepreukazali, Ze by
udajne jeho podvodné jednanie bolo realizované prostrednictvom SMS komunikacie alebo telefonickych
hovorov.

Prokuratorkou navrhovany trest prepadnutia veci povazoval za nadbytony a navrhol odvolanie
prokuratorky podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre na verejnom zasadnuti odvolacieho sa v celom rozsahu
pripojila k podanému odvolaniu. Dodala, Ze trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému napadnutym
rozsudkom nie je mozné povazovat za neprimerane prisny, pretoze bol ukladany na samej spodne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Napriek vyhlaseniu o vine obZalovaného sud nie je povinny
pouzit’ aplikaciu § 39 Tr. zak. a ukladat’ trest pod dolnu hranicu ukladanej trestnej sadzby. Sad uklada
trest v kazdom konkrétnom pripade individualne, s prihliadnutim na osobu pachatela a charakter trestnej
¢innosti, preto nemozno prihliadat na iné trestné veci, v ktorych bol ukladany trest aj za pouZitia §
39 Tr. zak. KedZe obzZalovany sa dopustil predmetného protipravneho konania v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, neboli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu a skuto¢nost,
Ze obZzalovany urobil vyhlasenie bola vyjadrena tym, ze mu bol uloZzeny miernejSi trest v zakonom
stanovenej sadzbe.

Navrhla vyhoviet odvolaniu okresnej prokuratorky a rozhodnut' v zmysle navrhu uvedeného v pisomne
uvedenom odvolani. Odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania.
Zvyraznil, Ze obZalovany svoj skutok ofutoval, poSkodenej sa ospravedinil, doteraz jej zaplatil z nahrady
Skody sumu 220 eur. Ma prislubeny nastup do zamestnania, kde bol vodi¢om. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle navrhu uvedeného v pisomne podanom odvolani a odvolanie prokuratorky zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze svoj skutok ofutoval aj to futuje.
Poskodenej poslal list, bol s fiou kamarat, nesSlo mu o to, spdésobit jej ujmu. Pisal jej, ze ked bude vo
vazbe, tym neskdr bude moct zaplatit Skodu. Zhorsilo sa mu ochorenie, narodila sa mu druhd dcéra,
manzelka finanénu situaciu i starostlivost o deti tazko zvlada. K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrit
nechcel. Suhlasil so zavere¢nym navrhom obhajcu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami, nezistiac dévody na postup vyplyvajaci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na chyby, ktoré odvolaniami neboli
vytykané a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- sud |. stupfia sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by mali charakter podstatnych chyb konania v
zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. ani ktoré by odévodfiovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,
- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a
v sulade so zdsadami kontradiktérneho procesu, ktoré vyplyvaju z prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostato¢né pravne uvahy, ktorymi sa sud l.
stupnia riadil pri hodnoteni dékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku i pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odhatia slobody.



Pokial vSak ide o vyrok o nahrade Skody, pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze v odévodneni
napadnuté rozsudku v danom smere absentuju pravne uvahy sudu I. stupfia a rovnako tak aj vo vztahu
k navrhu prokuratorky prezentovaného v ramci zaverec¢nej reci tykajucom sa uloZenia trestu prepadnutia
veci - SIM karty podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktora je vo vlastnictve obzalovaného a bola pouZita
na spachanie posudzovaného trestného €inu.

Ako vyplyva z predloZeného spisového materialu, obZalovany na hlavom pojednavani konanom na sude
I. stupfia dfia 29.06.2022, po predneseni obZaloby a jeho procesnom pouceni urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Sud I. stupfia
vyhlasenie obZalovaného prijal, pri€om vykonal dokazovanie iba v suvislosti s vyrokmi o treste a nahrade
Skody.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, na ktorého obsah
i rozsah poukazal sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, vratane priznania obzalovaného,
bolo jednoznacne preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba sa stal, spachal ho obZalovany
a vykazuje znaky pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. pretoZe na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Odvolaci sud za ucelom rozhodnutia o odvolani proti napadnutému rozsudku vykonal verejné
zasadnutie, na ktorom doplnil dokazovanie postupom podfa § 269 Tr. por. pre€itanim listinnych dokazov
- aktualneho odpisu z registra trestov obZalovaného, hodnoteni jeho osoby z vykonu vazby i centralnej
evidencie spravnych deliktov priestupkov zistiac, Ze stav oproti konaniu a rozhodovaniu pred sudom
I. stupria sa v tomto ohlade nezmenil, pri€om obZalovany je nadalej trestne stihany pre ind majetkovu
trestnu &innost v konani pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy38ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud pri rozhodovani o druhu ako aj vymere trestu je povinny prihliadat na vdetky v fiom uvedené
konkrétne okolnosti, a to vratane osoby konkrétneho pachatela z hfadiska posudenia jeho negativheho
alebo pozitivnheho vyznamu pre spolo€nost i z pohladu jeho spravania. Sucasne je potrebné vziat
v Uvahu moznost jeho napravy z hladiska uréenia prognézy jeho buduceho vyvoja, objasnit’ jeho
osobnostné vlastnosti a ich spojitost so spachanym trestnym ¢inom. NemozZno opomenut
ani pomery konkrétneho pachatela, najma rodinné a osobné, ktoré su pritomné v ¢ase rozhodovania o
treste, vratane vplyvu uloZzeného trestu na jeho rodinu.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého vyroku zistil, Ze sud |. stupfia spravne pri ukladani trestu
obzalovanému vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby podla § 221 ods. 2 Tr. zak. vo vymere
1 rok az 5 rokov, kedZe pomer polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany 1:1 a
sudom |. stupfa spravne zisteny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa predmetného pokragovacieho precinu podvodu
dopustil v skudobnej dobe podmienecného odsudenia za iny umyselny trestny &in - precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ako to spravne zistil sud . stupfa.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu trest odhatia slobody vo vymere 1 rok uloZzeny obZalovanému
sudom . stupfia mozno povazovat za primerany, s poukazom na spésob spachania &inu obzalovanym,



jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku - ziskat majetkovy prospech, zistenu jednu polah&ujicu
okolnost a jedu pritaZzujucu okolnost, pomery obzalovaného a moznost jeho napravy.

K odvolacim dévodom obZalovaného je potrebné poukézat na to, Ze v prejednavanej veci bol predvolany
prokuratorkou ku konaniu o dohode o vine a treste, kde mu bol navrhnuty trest odfatia slobody
mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v kone¢nej vymere 10
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom straZenia za
sucasného uloZenia trestu prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. - SIM karty a povinnosti
nahradit’ poSkodenej sposobenu $kodu v sume 2850 eur. ObZalovany s takymto navrhom prokuratorky
nesuhlasil. Z uvedeného dévodu odvolacie dévody obZalovaného, ktorymi poukazoval na moznost sudu
aplikovat’ mimoriadne zmierfiujuce ustanovenie § 39 Tr. zak. pri ukladani trestu odfatia slobody neboli
opodstatnené, pretoZze sam obZalovany sa vzdal pre neho nizSieho trestu.

Odvolaci sud naviac pripomina, Ze institat mimoriadneho zniZzenia trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby mozno aplikovat, v sulade so zasadou individualizacie
trestu, len vo vynimo¢nych a oddvodnenych pripadoch u pachatelov, u ktorych by ulozenie trestu v
ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Za
také okolnosti mozno povazovat i viaceré polah&ujuce okolnosti, ak ich vyznam alebo rozsah prekraduje
bezné hranice statusu polah&ujucich okolnosti (osobné pomery pachatela, silné citové rozrudenie,
tazka, nevylieCitelna choroba pachatela, starostlivost pachatela o viacero osdb, ktoré su vyZivou priamo
odkazané vyluéne na neho). Mimoriadnou okolnostou pripadu méze byt i dizka trestného konania,
avSak nie spésobena umyselnym vyhybanim sa ukonom trestného konania pachatefom. Pomermi
pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s jeho osobou, ktoré nesuvisia s trestnym
¢inom a existuju v Case rozhodovania o treste. Sud je pri ukladani trestu povinny velmi starostlivo zvazit
povahu mimoriadnych okolnosti pripadu alebo pomerov pachatela a su¢asne désledne odévodnit, preco
povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerane prisne.

Uvedené ktiréria obZalovany nespirial.

Pokial obZalovany argumentoval svojou rodinnou situaciou, tato bola u neho pritomna i v Ease pachania
predmetného skutku, preto mal brat ohfad na to, Ze je manzelom, otcom, Zivitefom rodiny. V danom
smere vSak trest odfiatia slobody uloZzeny mu sudom |. stupria na samej spodnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby nemozno povazovat za neprimerany.

Sud I. stupna spravne obzZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného €inu nebol vo vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za primerany, spbsobily pinit’ tak jeho resocializany ako aj
generalno-preventivny ucel.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi trest prepadnutia veci

a) ktora bola pouzita a spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo

c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

Podla § 60 ods. 4 Tr. zak., trest prepadnutia veci méze sud ulozit, len ak ide o vec
patriacu pachatelovi.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak., ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak

a) poskodenému vznikol z &inu narok na nahradu Skody, ktorého uspokojenie by bolo znemoznené
prepadnutim veci,

b) hodnota veci je v zjavnom nepomere k miere zavaznosti precinu, alebo

c¢) sud upustil od potrestania.

Pokial ide o odvolanie prokuratorky ohladne uloZenia trestu prepadnutia veci vo vztahu k SIM karte
TESCO mobile vo vlastnictve obZalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze po pravoplatnosti veci
bude potrebné vyhodnotit zadvery znaleckého posudku €. 2/2022 znalca Ing. Mateja Sukenika a
bude potrebné zaujat’ stanovisko, €i na predmetnej SIM karte su uloZené délezité skutocnosti tykajuce
sa danej veci, v désledku ¢oho by bolo potrebné predmetnu SIM kartu ponechat ako sucast’ spisu.



V pripade, ak SIM karta neobsahuje Ziadne dblezité skutoCnosti pre trestné stihanie, bude potrebné
zaoberat sa jej hodnotou a pomerom k miere zavaznosti precinu (§ 60 ods. 6 Tr. zak.).

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania navrhla podla § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodnut o povinnosti
obzalovaného nahradit sp6sobenu Skodu. Odvolaci sud v8ak pripomina, Ze vyrok o nahrade Skody nebol
napadnuty odvolanim Ziadnou z opravnenych osbb, ani prokuratorkou, ktora podala odvolanie vyluéne
proti vyroku o treste, preto odvolaci sud vo vztahu k tomuto pravoplatnému vyroku rozsudku nemal
podklad na jeho prejednanie a rozhodnutie.

Zaverom odvolaci sud pripomina sudu I. stupfa jeho povinnost rozhodnut’ ex offo o osved&eni alebo o
nariadeni trestu vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/5/2021 bezodkladne, s poukazom na § 50 ods. 4 Tr. zak.
veta tretia, kedZe obzalovany sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody.

Tieto skutocnosti viedli odvolaci sud k rozhodnutiu, ktoré je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V ostatnych &astiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



