Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17C/165/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216206532

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Géciova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7216206532.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobkyne: X. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. O. XXXX/
XX, O., zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, v konani
o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov &. XXXXXXXXX,
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 20.8.2014, do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Zamestnavatel Zalobcu: U. S. Steel KosSice, s.r.o., Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 Kosice, ICO:
36 199 222, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobcu podla Dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov €. XXXXXXXXX uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dna 20.8.2014 do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 149,16 eur bez DPH na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Monike Marjanovi¢, IBAN: SK 50 7500 0000 0040 1941 2396,
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Sud uklada zalobkyni podat navrh na zacatie konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu v lehote 30
dni od dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

Zalovany je povinny zaplatit na Géet tunaj$ieho sudu sudny poplatok 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunaj$om stde diia 9.3.2016 navrh na nariadenie predbeZného opatrenia v zneni, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Navrh odévodnil tym, Ze dia 20.8.2014 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol Zzalovany uver vo vySke 300,- eur.
Zalobca sa zaviazal uhradit Zalovanému celkovl giastku vo vyske 588,- eur. Sigasne so zmluvou o
Uvere, Zalobca dia 20.8.2014 podpisal samostatni Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Jedn&
sa o typovl formuldrovi zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany Zalovaného. Zalobca
ako spotrebitel nedisponuje dohodou o zraZzkach zo mzdy, na zdklade ktorej siU mu vykonavané zrazky
zo mzdy. V predmetnej uverovej zmluve bol dohodnuty drok z averu 23,22 %, pri€om urokové miery
stanovené NBS podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do jedného roka,
boli v auguste 2014 vo vySke 7,35 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi
bol viac ako 3-nasobne vy3si. Poukazal na to, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39
0OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Ro¢na urokova
sadzba uvedena v zmluve vo vyske 23,22 % predstavuje 69,66 eur poskytnutého uveru a administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou



s tym spojenou vo vySke 218,34 eur, RPMN 96 % a priemernd RPMN 44,26 %. Administrativny poplatok
v sume 218,34 eur predstavuje 72,78 % hodnoty poskytnutého uveru. VySka poplatku presahuje
polovicu hodnoty poskytnutého Gveru. Vyhotovenie zmluvy s predpisanymi nalezitostami je povinnostou
podnikatela, ktora mu v pripade jeho predmetu podnikania vyplyva priamo zo zakona, nejedna sa o
sluzbu, ktora je spotrebitelovi poskytnuta nad ramec jeho zadkonnych povinnosti. V. danom pripade ide
o neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ vzhfadom na zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato nerovnovaha je dana skuto€nostou, Ze
zmluvna podmienka netykajuca sa hlavného predmetu plnenia a odmeny za toto plnenie (bol dohodnuty
urok za poskytnuty uver) je dohodnuta zjavne v neprospech spotrebitela, &¢im doSlo k poruseniu § 4
ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela €. 129/2010 Z.z. Predmetny
uver je Uzerny, preto odporuje dobrym mravom a je neplatny podfla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Podla
vypoctu, by pri udajoch uvedenych v predmetnej zmluve - vy$ka poskytnutého Uveru vyplatena Zalobkyni
v sume 300,- eur a 12 dohodnutych splatok vo vyske 49,- eur predstavovala 300,29 % a nie v zmluve
uvedenych 96 %. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Zamestnavatel Zalobcu je podla zédkona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez
ohladu na existenciu sporu, pri¢om veritel vySku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sidom. Zalobca povaZuje institit Dohody o zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom
Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto neplatny. V Dohode o zrazkach zo mzdy
ide o tzv. mimosudne zrazky, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika, ktory nedokaze priamo vodi
svojmu zamestnavatefovi toto zastavit, napriek neexistencii sudneho rozhodnutia. Moc nad majetkom
Zalobcu je preto koncentrovana v rukach veritela, k €omu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta
zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela. Takyto institut sa
tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom EU a &lankom 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou
zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju aj z judikatury Sudneho dvora. Zalobca v navrhu citoval niektoré
rozhodnutia Sudneho dvora napr. rozsudok z 27.6.2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, rozsudok C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro, C-429/05
Godard, bod 61, rozsudok C-618/10, Banco Espanol, rozsudok C-106/77, Simmenhal.

Intitut Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnhom vyhotoveni vy3ky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uvadza Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institdcie je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dovodu nebezpefenstva, Zze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia
sa dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zrazkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce
z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred
nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného
poriadku (bod 50 uznesenia Stdneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). Suladnost
indtitatu Dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU uZ bola predmetom prejudicialneho konania pred
sudnym dvorom EU vo veci C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST. Zalobca, Valéria Marcinova, véak po
intervencii spoloénosti POHOTOVOST stiahla Zalobu spéat a pre vnutro$tatny sud tym odpadol dévod
prejudicialneho konania. Zalobca v &ase uzatvorenia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a
poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v OZ, umoziuje
postihnut’ majetok Zalobcu v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo
v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho postdenia nezavislym sidom. Zalobca ma
podla § 80 pism. c) O.s.p. naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu. Zalovany
uz vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tieto zamestnavatel Zalobcu aj
vykonava. Obava, Ze Zalovany naplni zasah do majetku Zalobcu bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava sa tak realne naplnila. Navrhuje preto, aby
sud dolasne zakazal vykon zrazok zo mzdy v zmysle ust. § 76 ods. 2 O.s.p. Opatovne zdéraznil, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec&uje plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je neprijatelna a teda neplatna. Poukazal na predbezné opatrenia v obdobnej veci:
uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnia 28.11.2014, sp. zn. 8C/316/2014, uznesenie
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 3.2.2015, sp. zn. 11C/42/2015 a iné.

Podla ¢lanku 3 bod 1 smernice Rady 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Dohoda o zrazkach
zo mzdy zaroven predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezZné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oddvodriujucich nariadenie predbezZného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov mal. dietata v zaujme mal.
dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou mal.
dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad, preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla
osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat' navrhom vo veci
same;.

Podla § 75 ods. 4 O.s.p., 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni od doru¢enia navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie .

Podla § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeZnom opatreni sud odosle najneskér do 3 dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, siud odoS$le rozhodnutie do
3 dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods.1 pism. e), f) O.s.p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktori mu urc¢i podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude. Méze tiez urdit,
Ze predbezné opatrenie bude trvat' len na uréeny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi ddévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, preto tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel a dalSie dovody v zmysle § 76
ods. 4 O.s.p. neuvadza.

Zalobkyfa je podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. oslobodena od stdnych poplatkov.
Podla § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu

vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny.



Vzhladom k tomu, Ze Zalobca je oslobodeny od poplatku a sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel,
presla tato povinnost v zmysle citovaného zakonného ustanovenia na Zalovaného. VySka sudneho
poplatku je stanovena podla polozky 1 pism. c) sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorého z navrhu
na nariadenie alebo zrusenie predbezného opatrenia je sudny poplatok 33 €.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. t.j. podla zasady Uspesnosti a zaviazal
Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy8ke 149,16 eur titulom trov pravneho zastupenia, a
to podla § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. g) vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
a 66 eur (prevzatie a priprava zastupenia z 26.1.2016, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo
dfia 8.3.2016) a rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby a 8,58 eur.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze po :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.1,2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



