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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava v zastupeni
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi: K.. Y. Y., W. XX.XX.XXXX, F.
K. X, XXX XX F. o zaplatenie 5.524,99 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 5.524,99 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 1,00 eur odo dria 04.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 2,00 eur odo dfia 27.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 2,00 eur odo dna 27.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 1,00 eur odo dia 04.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne
Z0 sumy 2.264,87 eur odo dria 01.06.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,50% rocne
zo sumy 3.085,68 eur odo dna 22.08.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
TOMAS KUSNIR, s.r.0. nahradu trov konania vo vyske 331,00 eur a trov pravneho zastipenia vo vyske
716,81 eur, vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 23.12.2014 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 5.524,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo
sumy 1,00 eur odo dfia 04.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy
2,00 eur odo diia 27.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2,00
eur odo dfia 27.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 1,00 eur
odo dha 04.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2.264,87 eur
odo dia 01.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 3.085,68 eur
odo dfia 22.08.2013 do zaplatenia titulom neuhradenej vyuctovanej ceny za poskytnuté dodavky plynu.
Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Zze dfia 30.08.2011 uzatvoril s odporcom Zmluvu o dodavke plynu
pre odberatefov kategérie domacnost predmetom, ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odporcovi v zmysle zakona &. 656/2004 o energetike a nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy doSlo k vzniku
zavazkového vztahu, priom navrhovatelovi vznikla povinnost poskytnut dodavky plynu odporcovi za
podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach a odporca sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v €ase uskutoénenia dodavky. Navrhovatefl
vyuctoval odporcovi cenu plynu za poskytnuté dodavky plynu a vystavil faktury faktura &islo 7412846780
so splatnostou 31.08.2012 na sumu 2.264,87 eur, faktura Cislo 3602000781 so splatnostou 03.12.2012
na sumu 1.00 eur, faktura Cislo 3140084481 so splatnostou 26.12.2012 na sumu 2,00 eur, faktura Cislo
4025003734 so splatnostou 31.12.2012 na sumu 56,42 eur, faktura Cislo 3190066542 so splatnostou
26.02.2013 na sumu 2,00 eur, faktura Cislo 3690001738 so splatnostou 03.05.2013 na sumu 1,00 eur,
faktura Cislo 4019003631 so splatnostou 31.05.2013 na sumu 93,62 eur, faktura Cislo 4025003910



so splatnostou 30.06.2013 na sumu 18,40 eur, faktura &islo 7401179756 so splatnostou 21.08.2013
na sumu 3.085,68 eur. Odporca do dfia podania navrhu uhradil 0,00 eur. Odporca si svoju povinnost
zo zmluvy nesplnil a dlhuje navrhovatefovi spolu sumu 5.524,99 eur za poskytnuté sluzby pri¢om
neuhradenim fakturovanych sim sa odporca dostal do omeskania a navrhovatel si uplatnil z toho dévodu
i uroky z omeskania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dria 23.02.2015 platobny rozkaz €.k. 52Ro/873/2014-27, ktorym uloZil
odporcovi povinnost do 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu zaplatit’ navrhovatelovi sumu vo vyske
vo vyske 5.524,99 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 1,00 eur odo dna
04.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2,00 eur odo dna
27.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2,00 eur odo dna
27.02.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1,00 eur odo dna
04.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2.264,87 eur odo dna
01.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 3.085,68 eur odo dna
22.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 331,00 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 477,44 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 02.03.2015. Platobny rozkaz sa odporcovi do
vlastnych ruk dorudit nepodarilo, zasielka sudu sa vratila s oznamom, Ze odporca si ju v odbernej lehote
nevyzdvihol.

Sud z dévodu, Ze odporcovi nebol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, platobny rozkaz vydany
dfia 23.02.2015 pod Cislom konania 52Ro0/873/2014-27 v zmysle § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku uznesenim ¢.k. 16C/131/2015-32 zo dfia 02.06.2015 zrusil.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 16C/131/2015-33 zo dfia 02.06.2015 vyzval odporcu v zmysle
§ 114 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aby sa v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
pisomne vyjadril k pripojenému navrhu, uviedol, ¢i uplatneny narok navrhovatela uznava a v pripade
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu resp. na spochybnenie navrhovatelom uvadzanych tvrdeni, oznagil a pripojil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud zarover odporcu poudil, Ze v pripade, Ze sa v sidom stanovenej lehote
k navrhu s prilohami nevyjadri bez vazneho dévodu, mdze sud s poukazom na ustanovenie § 114
ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ované do vlastnych ruk.
Odporca si uznesenie spolu s pou€enim, navrhom a pripojenymi prilohami k navrhu osobne prevzal diia
23.09.2015.

Odporca sa k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela a jeho priloham nevyjadril.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti
odporcu, ked odporca sa na nariadené pojednavanie vo veci neustanovil, doru€enie predvolania
mal riadne a v€as vykazané. Odporcovi bolo predvolanie na nariadeny termin pojednavania na den
07.04.2016 spolu s pou€enim o moznosti rozhodnut vec podla § 153b ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku rozsudkom pre zme$kania v pripade, ak sa odporca na nariadené pojednavanie vo veci
nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini doru€¢ované do vlastnych
ridk a odporca si predvolanie na nariadeny termin pojednavania a poucenie osobne prevzal dha
08.03.2016.

Odporca svoju neucast na pojednavani neospravedinil a pojednavanie odrocit neziadal.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodnal odporcovi moznost konat pred sudom, pretoze
odniatim moznosti konat pred sudom je potrebné povaZovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sidom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).



Sud sa vo veci vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu navrhovatefa, oboznamil s
listinnymi dokladmi zalozenymi v spise - pokus o zmier €. spis 3.065.729 zo dfia 27.11.2014, Zmluva o
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dfia 30.08.2011, oznamenie navrhovatela zo dna
23.07.2012 o nedoplatku vo vySke 2.593,87 eur za fakturacné obdobie 31.08.2011 - 18.07.2012, faktura
Cislo 7412846780 zo dia 23.07.2012 na sumu 2.593,87 eur, doklad navrhovatela €. 3602000781 zo dna
19.11.2012, doklad navrhovatefla &. 3140084481 zo dia 12.12.2012, vyuctovanie uroku z omeskania
€. 4025003734 zo dfia 14.12.2012 na sumu 56,42 eur, doklad navrhovatela €. 3190066542 zo dna
12.02.2013, doklad navrhovatela &. 3690001738 zo dfa 19.04.2013, vyuc&tovanie uroku z omeskania €.
4019003631 zo diia 14.05.2013 na sumu 93,62 eur, vyuctovanie uroku z omeskania €. 40295003910
zo dna 12.06.2013 na sumu 18,40 eur, oznamenie navrhovatela zo dna 07.08.2013 o nedoplatku
vo vySke 3.085,68 eur za fakturacné obdobie 19.07.2012 - 18.07.2012, faktura Cislo 7401179756
zo dna 07.08.2013 na sumu 3.085,68 eur, Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre
odberatefov v doméacnosti s u€innostou od 15.07.2011, Dohoda o uznani zavézku a o uhrade pohladavky
v splatkach zo dfia 18.02.2014, cennik externych sluzieb a vykonov navrhovatefa u€inny od 13.03.2012
aod 01.05.2013 a ostatnym obsahom spisu.

Podla § 153b ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak su splnené v rovhakom &ase sucasne vsetky
podmienky uvedené v odseku 2, mdzZe sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmesSkanie.

Podla § 153b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut
ak:

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4,
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2)

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a s vaznymi okolnostami

Podla § 153b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku skutkovym z&kladom rozsudku podfa ods. 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Sud z predlozenych listinnych dokladov zistil, Ze navrhovatel dodaval podla Zmluvy dodavke plynu pre
odberatela plynu v doméacnosti uzavretej medzi G&astnikmi dria 30.08.2011 na odberné miesto K.A. X,
F., Cislo zmluvného uctu 6101898393, evidenéné Cislo 9104312004 plyn. Odberatefom zemného plynu
bol podla Zmluvy o dodavke plynu odporca.

Navrhovatel vyuétoval odporcovi cenu plynu za poskytnuté dodavky plynu a vystavil faktury

faktura Cislo 7412846780 so splatnostou 31.08.2012 na sumu 2.264,87 eur, faktura &islo 3602000781
so splatnostou 03.12.2012 na sumu 1.00 eur, faktura Cislo 3140084481 so splatnostou 26.12.2012 na
sumu 2,00 eur, faktura €islo 4025003734 so splatnostou 31.12.2012 na sumu 56,42 eur, faktara Cislo
3190066542 so splatnostou 26.02.2013 na sumu 2,00 eur, faktura Cislo 3690001738 so splatnostou
03.05.2013 na sumu 1,00 eur, faktara €islo 4019003631 so splatnostou 31.05.2013 na sumu 93,62 eur,
faktura Cislo 4025003910 so splatnostou 30.06.2013 na sumu 18,40 eur, faktura €islo 7401179756 so
splatnostou 21.08.2013 na sumu 3.085,68 eur.

Odporca navrhovatelom vystavené faktary v lehote ich splatnosti neuhradil a neuhradil ich ani do dna
vyhlasenia rozsudku.

Navrhovatel s odporcom dfa 18.04.2014 uzavrel Dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky
v splatkach podla, ktorej sa odporca zaviazal uhradit navrhovatefovi celkovd diZnd sumu vo vySke
5.524,99 eur v 6 pravidelnych mesacnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 500,00 eur k 31. driu
v mesiaci, pri€om datum splatnosti prvej splatky bol dohodnuty 31.01.2014 a datum splatnosti poslednej
splatky 30.06.2014.

Odporca v8ak ani jednu splatku neuhradil.

Podla § 157 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podfa ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluav.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni uCinnom v Case
uzavretia Zmluvy o dodavke plynu dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na
vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné
podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatoéna prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita
a dostato€né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na
odberatefla, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene
odoberal plyn.

Podla § 18 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 409/2007 Z.z. , ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom dodavka plynu sa uskuto&riuje na zaklade zmluvy o dodavke plynu.

Podla § 18 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 409/2007 Z.z. , ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom mnoZstvo odobratého plynu sa meria a U&tuje na zaklade udajov uréeného
meradla alebo diagramu podla § 32.

Podfa § 18 ods. 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 409/2007 Z.z. , ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom vyucétovanie dodavky plynu odberatelovi plynu obsahuje udaje
podfa uzatvorenych zmluv suvisiacich s dodavkou plynu, a to samostatne vyc€isleny udaj o cene za

a) obchodnu ¢innost dodavatela plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu,
b) pristup do prepravnej siete a prepravu plynu,

c) pristup do distribuénej siete a distribuciu plynu.

Podla § 18 ods. 4 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 409/2007 Z.z. , ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom ak odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dia splatnosti, dodavatel plynu na tito skutoénost
upozorni odberatela plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na spinenie tejto povinnosti, pri¢om tato
lehota je najmenej desat’ dni odo dria doru€enia upozornenia dodavatefom plynu. Pisomné upozornenie
dodavatela plynu obsahuje aj pougenie o preruSeni dodavky plynu, ak odberatel plynu nesplni svoj
z4avazok ani v dodatocnej lehote.

Podla § 23 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 409/2007 Z.z. , ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom dodavatel plynu dodava odberatefovi plynu v doméacnosti plyn na zaklade
zmluvy o dodavke plynu. Zmluva o dodavke plynu obsahuje najma nalezitosti podfa osobitného predpisu.

Podla § 23 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 409/2007 Z.z. , ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom dodavatel plynu je opravneny zmenit vysku preddavkovych platieb pri
zmene vysky odberu plynu odberatela plynu v domacnosti oproti predchadzajucemu porovnatefnému
zuc&tovaciemu obdobiu a pri zmene ceny plynu. Zmenu rozpisu preddavkov vopred pisomne oznami
dodavatel plynu odberatefovi plynu v domacnosti.

Podla § 23 ods. 5 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 409/2007 Z.z. , ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom vyuctovanie odberu plynu vykonava dodavatel plynu najmene;j
jedenkrat ro¢ne formou zuctovacej faktury. Podkladom na vyuctovanie odberu plynu je odpocet
uréeného meradla vykonany plynarenskym podnikom. Ak odberatel plynu v domacnosti nespristupni
uréené meradlo alebo inak znemozni odpocet ur€eného meradla, vystavi dodavatel plynu fakturu na
zaklade pravdepodobného odberu s prihliadnutim na vyvoj skutoéného odberu odberatela plynu v



predchadzajucom zuétovacom obdobi, poc€et a typ pripojenych plynovych spotrebicov a rozdiely zuctuje
v dalSom zu&tovacom obdobi.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporca bol v konani necinny, k ndvrhu na zacatie konania sa nevyjadril a teda nijakym spésobom
nespochybnil narok uplatneny navrhovatelom v navrhu na za€atie konania. Sud rozhodol na zaklade
navrhovatelom predlozenych listinnych dbkazov, z ktorych mal narok navrhovatela za preukazany.
Nakofko sud po vykonanom dokazovani povaZoval navrhovatelom tvrdeny a listinnymi doékazmi
preukazany skutkovy stav za nesporny a rovnako boli su¢asne splnené vSetky podmienky potrebné pre
moznost' sudu rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b Obcianskeho sudneho poriadku,
rozhodol sud v predmetnej veci rozsudkom pre zme$kanie tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspednosti v konani a UspeSnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania vo vySke 331,00 eur a
nahradu trov pravneho zastupenie vo vyske 716,81 eur.

Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 331,00 eur.
Trovy pravneho zastupenia vo vySke 716,81 eur pozostavaju

- z 3 ukonov pravne;j sluzby a 190,89 eur r uctované zo substratu 5.524,99 eur podfa § 10 ods.1, § 13a
ods. 1 pismeno a, ¢, d Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb

- prevzatie a priprava veci diia 25.03.2014

- podanie navrhu vo veci samej dfia 23.12.2014

- u€ast' na pojednavani dna 07.04.2016

- z pau8alnej sumy néhrad a vydavkov v roku 2014 - 2 x & 8,04 eur

v roku 2016 - 1 x & 8,58 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvy$ena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (597,33 eur + 119,47 eur).

Sud pri vycisleni trov pravneho zastipenia vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym zastupcom
navrhovatefla, ktory vyué&toval trovy pravneho zastdpenia pisomne v sume 716,81 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia na Gcet pravneho zastupcu
navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o povinnosti zaplatit’ istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania a trovach pravneho zastupenia je mozné podat odvolanie
do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



