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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej
veci navrhovatela: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o. so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO:
35886013, v zastupeni Advokatskou kancelariou KUHAJDA, s.r.o. so sidlom KaradziCova 47, 811 07
Bratislava, ICO: 47232773, proti odporcovi: D. D., U. R. R. XXXX/X, XXX XX D., 8. O. E., zastupeny
opatrovnikom Q. E., E. F. O. E. D., o zaplatenie 219,74 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 219,74 Eur spolu s

- 9% urokom z omeSkania zo sumy 51,96 Eur od 13.03.2012 do zaplatenia

- 9% urokom z omeSkania zo sumy 101,14 Eur od 17.04.2012 do zaplatenia
- 9% urokom z omeSkania zo sumy 60,64 Eur od 15.05.2012 do zaplatenia

- 8,75% urokom z omeskania zo sumy 6,00 Eur od 17.07.2012 do zaplatenia,

16,50 Eur titulom nahrady trov konania a 67,10 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia
navrhovatela, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim Zalobnym navrhom zo dfia 06.05.-2014 domahal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vySke 219,74
€ s prisluSenstvom - urokom z omeskania a trovy konania, alternativne navrhol v pripade nevydania
platobného rozkazu vydat rozsudok.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je pravnicka osoba, ktord na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dria 24.06.2013 so spoloCnostou Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom
Einsteinova &. 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35848863 s uginnostou od 24.06.2013 nadobudla uplatfiovanu
pohladavku proti odporcovi.

Odporca ako fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie s obchodnym menom Peter Pitvor, miesto
podnikania Bystricka 2473/4, 902 01 Pezinok, ICO: 44188170, uzatvoril s postupcom Zmluvu o pripojeni
v zmysle zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov, na
zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté elektronické komunikagné sluzby, a to konkrétne - 05.05.2011
v ramci programu sluzieb O2 Moja firma s u€astnickym €islom +XXXXXXXXXXXX, ktoré mu boli
vyfakturované faktarami €. 1030938715 na sumu 51,96 € s DPH so splatnostou dra 12.03.2012, &.
XXXXXXXXXX na sumu 101,14 € s DPH so splatnostou dfia 16.04.2012, €. XXXXXXXXXX na sumu
60,64 € so splatnostou diia 14.05.2012 a €. XXXXXXXXXX na sumu 6,00 € s DPH so splatnostou dna
16.07.2012.



Odporca bol listom zo dia 21.04.2012 vyzvany pravnym predchodcom navrhovatela na uhradu diZznej
sumy vo vySke 153,10 €, odporca ku dfiu podania Zalobného navrhu na sud tuto sumu nezaplatil.

Platobnym rozkazom zo dia 25.08.2015 &.k. 10R0/134/2014-20 sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vySke 219,74 Eur spolu s prislusenstvom a
trovami konania navrhovatelovi.

Uznesenim zo dna 09.11.2015 &.k. 6C/282/2015-31 sud platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&.k.
10R0/134/2014-20 zo dna 25.08.2015 pre jeho nedorucitelnost’ odporcovi do vlastnych ruk v sulade s
ust. § 173 ods. 1,2 O.s.p. zrusil a v sulade s ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil odporcovi na konanie
opatrovnika z dévodu jeho neznameho pobytu.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vy$Sie uvedené rozhodoval sud bez nariadenia ustneho pojednavania vec ako drobny
spor s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dna
23.03.2016.

Sud vykonal vo veci dokazovanie Zalobnym navrhom navrhovatela, kompletnym listinnym dékazovym
materialom, zalozenym sudu ku konaniu (faktarami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, zmluvou o postupeni pohladavky €. 2002, zmluvou o pripojeni zo dria 05.05.2011,
pokusom o zmier zo dfia 21.04.2012 a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach
dospel k nazoru, Ze navrh navrhovatela proti odporcovi je podany dévodne z nasledovnych dévodov:

Je nesporné a pripojené dbkazy jednoznaéne preukazuju, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o pripojeni zo dia 05.05.2011, na zaklade ktorej navrhovatel ako podnik poskytol
odporcovi elektronické komunikaéné sluzby v rdmci programu sluzieb O2 Moja firma s u€astnickym
Cislom +XXXXXXXXXXXX, odporca fakturovanu sumu vo vyske 153,10 € i napriek pokusu o zmier zo
dfia 21.04.2012 nezaplatil.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zak. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism.a) cit.zak. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (nar. vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni nar. vlady SR &. 586/2008 Z.z. a 281/2010 Z.z.).



Sud zastava nazor, Ze odporca sa neuhradenim faktur navrhovatela vo vyske Zalovanej sumy 219,74
€ dostal do pozicie diznika, dlh voCi navrhovatelovi neuhradil i napriek pokusu o zmier, preto sud
Zalobnému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, a zaviazal odporcu k Uhrade nezaplatenej
sumy celkovo vo vySke 219,74 € a priznal navrhovatelovi Urok z omeskania. Su€asne priznal sud v spore
uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré predstavovali 16,50 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku (z.€. 71/1992 Z.z. v zneni noviel o sudnych poplatkoch) a 67,10 Eur titulom nahrady
trov pravneho zastupenia navrhovatela, vyuétovanych v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (2 ukony pravne;j
pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, vyzva na zaplatenie dlhu, podanie Zaloby na sud a 19,925 €
+ 2x pau8alna nahrada a 8,04 € + 20% DPH).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.v spojeni s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom sude
pisomne, dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy U€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



