Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/54/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614207014

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614207014.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela
M. A., N.. XX X.XXXX, A. K. X, B. N. M., pravne zast. JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom
Chrapciakova 7, SpiSska Nova Ves proti odporcovi W. E. B. B..T..Y.., B. B. M. A, W. XX, J.: XX XXX
XXX, pravne zastipeny AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o urenie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8300019499 zo dria 9.3.2009 uzavreta medzi
navrhovatelom a odporcomje neplatn a.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania 561,08
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit Statu na ucet tunajSieho sudu na sidnom poplatku z navrhu sumu
99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorene;j
dfia 9.3.2009 so Zalovanym uc€astnikom. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze zmluvu povaZzuje
za problematicku, nakolko su v nej okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia, ktoré su v
rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze jedna sa o typovu, formularovi zmluvu, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela a ktorej su€astou bola dohoda o zrazkach zo mzdy.
Odporca napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zrazok zo mzdy
aj napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by uloZilo navrhovatelovi povinnost’ pinit
a navrhovatel nema moznost tieto zrazky zo mzdy zastavit. Zamestnavatel navrhovatela je v zmysle
z&kona povinny vykonavat zrdZky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu, priCom veritel vysku dlhu
sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom.

Ziadost veritela o vykonavanie zraZok zo mzdy adresovana zamestnavatelovi navrhovatela - Z., K. X,
A. navrhovatel preukazal listom zo dna 17.3.2014, ¢im osvedcil vecnu suvislost medzi zrazkami zo
mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. Spolu so Zalobnym navrhom navrhovatel podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia na ulozenie povinnosti zamestnavatelovi zdrzat sa zrazok zo
mzdy navrhovatela v prospech Zalovaného U¢astnika. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim sp.zn.
10C/54/2014-20 zo diha 25.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 16.5.2014.

Ide o takzvané mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok dlznika a diznik
nedokaze tieto zrazky priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii sudneho
rozhodnutia. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky
pohfadavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku navrhovatela nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku



spotrebitela a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
eurdpskej unie a &l. 7 Ustavy SR. Pochybnosti vyplyvaju z judikatiry Stdneho dvora podfa ktorej
je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti & vyjednavania pozicie. Poukézal dalej na
rozhodnutia sudneho dvora a smernice Rady 93/13/EHS.

K samotnému institutu dohody o zraZkach zo mzdy navrhovatel okrem iného uviedol, Ze tento nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vyske
pohfadavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
Sudny dvor (k tomu citoval rozsudky Stdneho dvora EU napr. vo veci C 168/05, C 243/08, C 240/08, C
334/92 a iné), pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak déjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ani v pripade
upustenia od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritefla nema istotu, Ze
v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatefa navrhovatela na vykonavanie zrdZzok zo mzdy a Ze
autoritativne nestanovi vysku pohfadavky, vratane spornej Casti pohladavky.

Navrhovatel v €ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrdZzkach zo mzdy s pravom
Eurdpskej unie. Dohoda o zraZkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku umozriuje
postihnut majetok navrhovatela v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok,
alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posudenia nezavislym sudom.

V zavere navrhovatel uviedol, Ze podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti predmetného pravneho Ukonu, ktorym Zalovany U€astnik strati akukolvek legitimitu
na pouzitie kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v danej spotrebitelskej zmluve. Neprijatelnost
predmetnej zmluvnej podmienky opiera o ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, priom
naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Hrubd
nerovnovaha je dana z vy$3ie uvedenych doévodov tym, Ze veritelovi umoZziiuje svojvolné urenie vysky
dlhu a postihnutie majetku. Na zaklade takto popisaného skutkového stavu a pravneho odévodnenia
sa navrhovatel domahal ur€enia, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy v danej Uverovej zmluve
je neplatna.

Odporca zaslal sudu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze navrh navrhovatela povaZuje za
nedévodny a Ziadal, aby sud predmetnu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Toto stanovisko odévodnil
tym, Ze tvrdenie navrhovatela o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy pre rozpor s pravom EU je
pravne neopodstatneny a zaloZeny na skuto€nostiach, ktoré s dohodou o zraZkach zo mzdy nemaju
Ziadnu vecnu a pravnu suvislost. Pravo EU neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by tuto otazku riesilo.
Vychadzajuc z formulacie Zaloby podla odporcu je zrejmé, Ze ide o zjavné nepochopenie podstaty
a hranic pripustnosti eurokonformného vykladu. Za nepripustné odporca oznacuje aj tie €asti tvrdeni
navrhovatela, v ktorych poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora ES, pri€om su po skutkovej a pravne;j
stranke tak diametralne odliSné, Ze akakolvek suvislost s prejednavanou vecou nie je mozné objektivne
zistit'.

Poukazuje na novelu zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela u€innu od 1.5.2014, pricom podla §
5a) ods. 1 pism. a) nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmoch v prospech predavajuceho alebo
inej osoby, 12cd) ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poueny o
dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Z dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Zze v
nej boli zohfadnené a prebrané viaceré pravne zavazné akty Eurépskej Unie a rovnako aj predmetna
smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993. S poukazom na tvrdenia ohfadom rozporu zabezpecenia zavazku
2o spotrebitelskych zmluv, dohodou o zréZkach zo mzdy s unijnym pravom je absolutne nelogické, a ak
by takyto zakonny rozpor bol, pre€o by sa nim prioritne zakonodarca naleZite pred vypracovanim novely
aj nezaoberal. S pripomienok Eurdpskej komisie nevyplyva, Zze samotna dohoda o zraZzkach zo mzdy by
mala byt neplatna, pripadna neprijatelnou podmienkou. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebrani sudu, aby
sa zaoberal ndrokmi na zabezpecenie ktorych bola uzavretd dohoda o zraZkach zo mzdy.

Cela Zaloba je koncipovana na akychkolvek inych tvrdeniach nez na tych, ktoré by vyplyvali z relevantnej
pravnej upravy. Odporca navrhol, aby navrhovatelovi bola uloZzena povinnost’ podrobne vysvetlit, ako sa
fiou oznacené rozhodnutia tykaju tohto sudneho konania.



Odporca tiez uvadza, Ze z obsahu Zaloby nie je zrejmé, pre€o by sa nemohli uhradzat' splatky uveru,
ked kazda splatka predstavuje platenie predmetu plnenia a ceny plnenia. Predmet plnenia a cena
plnenia nie su v zmysle relevantnej pravnej Upravy (ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy) neprijatefnou podmienkou, a preto ani pri uhradzani splatok
prostrednictvom zraZzok zo mzdy nie je mozné tvrdit, Ze by sa tak uhradzalo plnenie z neprijatelnych
podmienok. Odporca tvrdil, Ze Zaloba je u€elovo koncipovana vo vztahu k plneniam z neprijatelnych
podmienok, ktoré v pripade splatok uveru neboli uplatnené a pozadované. Odporca tiez uvadzal, ze
tvrdenia navrhovatela popierajuce platnost dohody o zrazkach zo mzdy ako takej su v rozpore so
zakonnou pravnou upravou, nakolko vzajomné prava a povinnosti z takejto dohody ur€uje prave zakon.
Je zrejmé podla tvrdenia odporcu, Ze navrhovatef ani len nevyvodzuje neplatnost dohody o zraZzkach zo
mzdy zo suhrnu prav a povinnosti z dohody a teda nevychadza z obsahu dohody. V daldom poukazuje
na nespravne tvrdenie navrhovatela, ked dohoda o zraZkach zo mzdy ma umoznit’ svojvolné uréenie
dlhu a postihnutie majetku s tym, Ze navrhovatel opomenul fakt, podla ktorého zrazka zo mzdy neméze
prevySovat zdkonom ur€enu hranicu a tiez to, Ze dohoda zraZzkach zo mzdy je vysledkom slobodného
rozhodnutia tato dohodu uzavriet. Odporca tiez namietal nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu na
takejto ur€ovacej Zalobe.

Sud rozsudkom sp. zn. 10C/54/2014-79 zo dia 7.10.2014 ur€il, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy v zmluve
zo dna 9.3.2009 uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom je neplatna a odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi trovy konania vo vySke 342,03 Eur a na u€et sudu na sudnom poplatku z navrhu sumu
99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podal odporca odvolanie a odvolaci sud uznesenim 5Co0/978/2014-104 zo dfia 9.10.2015
zrusSil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia uviedol,
Ze odévodnenie rozsudku nezodpoveda pozZiadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O.s.p. a zasadam
sudnej praxe, preto je rozsudok nepreskimatelny a v dosledku toho i nepresvedCivy a to z dévodov
uvedenych v odvolani, ktoré su opodstatnené. Dohodu je potrebné preskumat, vziat na zretel ustalenu
judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie, tykajucu sa nekalych podmienok, s ohladom na povinnosti
vnutrosdtatneho sudu takyto prieskum vykonat aj bez navrhu, v sulade so Smernicou 93/13 EHS z
5.4.1993. Treba mat pri tom na zreteli, Ze dohoda bola podpisana samostatne a nevyplyva z nej priama
podmienenost s uzavretim udverovej zmluvy. Je potrebné vykonat dokazovanie, & napadnuta dohoda
bola uzatvorena slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, i konanie strdn nevzbudzovalo pochybnosti
o tom, €o chceli prejavit, &i vedel navrhovatel ¢o podpisuje, ¢i mal moznost odmietnut podpisat dohodu
alebo mal moznost ponuknut' iné zabezpecenie.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dha 4.7.2014.
Odporca sa z pojednavania ospravedinil, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dfia 9.3.2009, s dohodou o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.3.2009, s oznamenim veritela
adresovanym navrhovatelovi o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere, s vyziev
na vykonanie zrazok z mzdy zo drfia 17.3.2014 a 16.2.2015 adresovanou odporcom mzdovej uctarni
zamestnavatela navrhovatela a zistil tento skutkovy stav a pravny stav:

Drha 4.3.2009 medzi u€astnikmi konania bola spisana Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Z uvedenej Ziadosti bolo zistené, Ze navrhovatel
pozadoval aver vo vySke 1 659,70 Eur, ktory mal zaplatit v 30-tich mesacnych splatkach vo vyske po
101,41 Eur, zmluvna odmena 1 382,53 Eur, predpokladana RPMN za uver 68,81 %. Zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 1 003,92 Eur, predpokladand RPMN dveru po poskytnuti revolvingu 58,69
Eur, poskytnuté Ciastka revolvingu 821,42 Eur.

Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi zo dfa 9.3.2009 sud zistil, Ze schvalena vySka uveru
bola: 1 659,70 Eur, splatnost uveru 30 mesiacov, vySka mesacnej splatky 101,41 Eur, datum splatnosti
prvej splatky 19.4.2009, datum splatnosti poslednej splatky 19.9.2011, RPMN uaveru 66,33 %.
Schvalena vyska revolvingu : 911,63 Eur, vySka mesacnej splatky 101,41 Eur, RPMN po vykonani
revolvingu 55,35 %, uverovy limit 1 659,70 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie uveru 1 547,93 Eur,
zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 1 003,92 Eur.

Oznamenie o schvaleni Gveru nebolo podpisané navrhovatefom.



Z predloZenej karty klienta zo diia 7.2.2014 sud zistil, Ze navrhovatelovi bola vyplatena Ciastka vratane
revolvingov 2 225,48 Eur a uhradil sumu 2 129,80 Eur. Neuhradena suma je 95,68 Eur. Odporca Ziada
uhradit eSte sumu 2 737,88 Eur.

Spolu s iverovou zmluvou uzavretou Ucastnikmi konania dia 9.3.2009 bola u€astnikmi konania uzavreta
aj dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8300019499. Tato dohoda nie je sucastou uverovej zmluvy a
nenachadza sa na tej istej listine.

Na zaklade uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy odporca listom zo diia 17.3.2014 poziadal
zamestnavatela navrhovatela Z. B., V..T.. S. XXX/X, D. o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske
minimalne 101,61 Eur z dévodu, Ze navrhovatel neplni riadne a v€as svoj zavazok a uviedol, Zze vyska
dihu je 3 525,13 Eur + Grok z omeskania. Dal$im listom zo dfia 16.2.2015 prostrednictvom spolognosti
P. s.r.0. Ziadal opatovne vykonavat zrazky zo mzdy v uvedenej vyske, CiZze v priebehu konania.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze po zaslani oznamenia o schvaleni Uveru vo vySke 1 659,70 Eur
mu veritel na UCet zaslal sumu 1.494,29 Eur, bola schvalena vyska revolvingu 911,53 Eur a na ucet
dostal 731,19 Eur. Uhradil 18 splatok, spolu vo vySke 1.926,79 Eur, spolu dostal sumu 2.225,48 Eur,
zostalo mu uhradit 298,69 Eur. Odporca, podla vyzvy, ktora iSla zamestnavatelovi Ziada uhradit sumu
3.525,13 Eur + urok z omeskania. Bol zistovat za inkasnym pracovnikom, kolko je treba eSte splatit
a ten mu povedal, Ze on nemdze nahliadnut do ich papierov. Povedal mu len sumu, ktord ma splatit.
Keby mu dal nahliadnut do papierov, bol by uz davno dlh splatil. 13lo o to, Ze stéle pytali va¢sie sumy
a tvrdili, Ze suma narasta pre uroky.

Na d'alSom pojednavani uviedol, Ze podpisal dohodu o zraZkach zo mzdy, v tom &ase eSte ni¢ nedlhoval,
pracovnitka, s ktorou dohodu uzatvaral mu povedala, Ze ju musi podpisat, lebo ina¢ mu nebude
poskytnuty uver, zmluvu na zrazky zo mzdy mu nedala.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnych vyjadreniach a na pojednavani
uviedol, Ze je pravda, Ze Slovenska republika az s u€innostou 1.5.2014 prevzala do svojho pravneho
poriadku vyslovny zakaz zabezpec€ovat uspokojenie pohladavky voci spotrebitelovi v ust. § 5a) ods. 1
pism.a) zdkona o ochrane spotrebitela zraZkami zo mzdy ale to neznamena, Zze dohoda o zraZkach
zo mzdy neodporovala hmotnému pravu uz pred u€innostou uvedeného zékona. Pravnu Upravu treba
vnimat komplexne, a hlavne v nadvéznosti na poruSovanie zavazkov Slovenskej republiky v oblasti
ochrany spotrebitefla, ktoré napokon vyvrcholili v predmetnej pravnej iprave. Nosnym bodom ochrany
spotrebitela je dodrziavanie Uplného ucinku smernice 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Podstatou nutnosti poskytovat’ spotrebitelovi ochranu v smere neplatnosti
dohody o zradZkach zo mzdy je t& skutoCnost, Ze vySka dlhu zavisi len od subjektivnej predstavy
odporcu bez toho, aby vySku dlhu schvalil sud. Takymto sp6sobom sa obchadza ex offo prieskum
spotrebitelskych zmluvnych vztahov, ¢o v Ziadnom pripade nezodpoveda aplikacii smernice 93/13/EHS
k jej plnému G€inku. UZ zo samotného navrhu vyplyva diametralne odliSné predstava navrhovatela a
odporcu o vySke dihu. Odporca si uplatnil v zmysle listu zo dia 17.3.2014 dlh vo vyske 3.525,13 Eur a
uroky z omeskania. Tato vySka dlhu je nepreskumatelna a nijako nespecifikovana a svojvolna.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom do 28.2.2010, v ¢ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1, 2, 5 ObCianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a. / zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na U&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b. / zak. &. 258/2001 Z.z, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z.z, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
zakotvil s u€innostou od 1. 4. 2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy do nasho pravneho poriadku
institat spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€asthuju na
pravnych vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou
eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom
sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlatenych tladivach a spotrebitel
nema moznost Zziadnym spdsobom zmenit ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou
je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmldv mozno vidiet' v rovine zvySene;j
ochrany slabSieho prvku zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podla § 153 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urcita podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna.



Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanoveni ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat' za nekalé.

Podla ustanoveni &l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

Podla ustanoveni &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Odporca namietal naliehavost pravneho zaujmu navrhovatela s tvrdenim, Ze navrhovatel naliehavy
pravny zaujem ni¢im neoddvodnil. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde
by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba domahajlica sa uréenia podla
ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. nemdze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na
splnenie povinnosti podla ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. ( R 17/72). Urovacia zaloba podla
§ 80 pism. c) O.s.p. je preventivheho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno
eliminovat' stav ohrozenia prava Ci neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajicej naprave nemozno
dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky
vystihuje obsah a povahu riedeného pravneho vztahu, takZe jej prostrednictvom mozno dosiahnut
upravy, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi jeho u¢astnikmi. V. danom pripade je nepochybné, Ze
na zaklade predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy by doSlo k realizacii plneni v prospech odporcu. Sud
dospel k zaveru, Ze prave touto ur€ovacou zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa navrhovatel
nachadza, pretoZe len sudom deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mbéze nasledne
navrhovatel argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby neprevadzal zrazky z jeho mzdy
a tym zaroven prediSiel nutnosti vyvolania dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré by si
odporca cestou tohto institatu vymohol. NavySe uréovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od
posudzovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, za ktord navrhovatefl tuto dohodu povazuje. V pripade
tychto ur€eni naliehavy pravny zadujem vyplyva priamo zo zdkona. Vychadzajuc z ustanovenia § 80 O.s.p.



teda sud zhodnotil, Ze navrhovatel preukazal naliehavost’ pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, ktorou
ma sud urcit, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je.

Ako uz bolo uvadzané v der podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere navrhovatel podpisal na zvlastnej
listine aj dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej
navrhovatel suhlasil, aby mu boli vykonané zrazky zo mzdy, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky
uvedenej v zmluve o Uvere. Predmetnou dohodou navrhovatel suhlasil, Ze veritel je opravneny tuto
dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Gvere. Z dokazovania
mal sud preukazané, Ze zmluva o Uvere je tzv. Standardna, alebo formularova zmluva a ide o zmluvu
spotrebitelski v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uzatvorenim dohody o
zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolfvek v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vy&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavanie v
rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla ustalenej judikatury systém ochrany
spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom, alebo dodavatefom, nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavajucu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah.

Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Z
uvedeného dbévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Okrem toho sud poukazuje na skutoénost, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 9.3.2009 obsahuje
aj neprijatefné zmluvné podmienky napr. v bode 8.1. Podla dohody bolo dojednané, Ze za mozZnost
odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok Uveru je navrhovatel povinny uhradit poplatok
vo vy8ke 165,41 Eur a odklad akychkolvek splatok revolvingu poplatok vo vySke 90,22 Eur. Poplatok za
moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
€o bolo konstatované aj inymi sudmi. Z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria sp.zn. 6C/55/2013-79
zo dnia 10.2.2014 bolo zistené, Ze poplatok za moznost’ odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V tomto konani bol na strane odporcu oznaceny taktiez
Zalovany ucastnik. Dohodou o zrazkach zo mzdy bola dohodnuta splatnost’ aj tohto poplatku uréeného
na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky a zabezpe&ena vymozenost tohto finanéného plnenia.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom, ktora zabezpec€ovala pefiazné plnenie zo zmluvy o
revolvingovom Uvere je neplatna. Navrhovatel ako spotrebitel bol ndteny dohodu vo vztahu k odporcovi
ako veritelovi podpisat’ napriek tomu, ze dohoda o zraZzkach zo mzdy a zmluva o revolvingovom Uvere
sa nenachadzaju na jednej listine a neobsahuju iba jeden podpis navrhovatefa. Podpisom zmluvy sa
navrhovatel dobrovolne podrobil vykonavanym zréZzkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania za
predpokladu, Ze tieto su uplathované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatne;j
Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

Nakolko uvedeny zabezpefovaci institut umozfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela.

Neplatnost uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy bezprostredne suvisi s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok v zmluve. Je potrebné vziat' zretel aj na ustalenu judikaturu Sudneho dvora, tykajucu sa
nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sudu preskumavat
aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ¢&o je vyznamnym
prvkom ochrany spotrebitela v prave EU. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto
preskumavanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, jej uzitoéného ucinku (effet
utilé).

Z uvedeného dbévodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neplatnu a Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zzalovaného, ktory v konani nemal
uspech nahradit Zalovanej trovy konania, ktoré pozostavaju trov pravneho zastupenia vycislenych v
zmysle § 11 ods. 1 a §13a vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 61,85 Eur

2. pisomné podanie na sud 61,85 Eur

3. navrh na nariadenie predbezného opatrenia 30,93 Eur

4. ucast na pojednavani 29.7.2014

odro¢ené bez prejednania veci 1 15,46 Eur

5. vyjadrenie 61,85 Eur
6. ucast na pojednavani dfa 7.10.2014 61,85 Eur
7. vyjadrenie k odvolaniu 61,85 Eur
8. vyjadrenie vo veci 66,- Eur
9. uclast na pojednavani dna 7.4.2016 66,- Eur

Spolu 487,64 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
7 x 8,04 Eur, 2 x 8,58 Eur spolu 73,44 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 561,08 Eur

Navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona &. 71/1992 Zb. v plathom zneni oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov, preto odporca je povinny zaplatit' Statu na ucet tunajSieho sudu z titulu
sudneho poplatku 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



