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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcov v: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX, 2. E. F., nar.
XXXXXXXX, bytom G., H. XXXX/XX, 3. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., .. [. XXXX/XX, 4. J. K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. XXXX/XX, 5. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX, 6. A. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX, 7. J. D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., D. I. XXX/XX, 8. J. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, 9. J. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 10. O. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 11. P. A, nar. XX XX.XXXX, bytom G., Q. XXX/XX, 12. . A,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Q. XXX/XX, 13. R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 14. J. J.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 15. O. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 16.
G. A, nar. XX. XX XXXX, bytom S., K. XXX/XX, 17. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX, 18.
T. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX, 19. L. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX, 20. J.
J., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 21. T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 22.
J. G,, nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 23. U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., R. A. XXXX/
X, 24. R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom C., R. A. XXXX/X, 25. S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D.
XXXX/X, 26. J. J., nar. XX. XX XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 27. D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D.
D. XXXX/X, 28. O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 29. I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D. D. XXXX, 30. R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX, 31. O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
D. D. XXXX, 32. R. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., J. XXXX/X, 33. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.,
V. XXX, 34. U. O. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 35. D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.,
M. XXXX/XX, 36. D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., C. XXXX/XX, 37. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. D. XXXX/X, 38. K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX, 39. W. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., D. D. XXXX, 40. M. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXXX/X, 41. O. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., N. XXX/X, 42. R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. D. XXXX/X, 43. O. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. D. XXXX/X, rade, zastupeni Dudzik & Gerova, advokatske zdruzenie, so sidlom Topol€any,
Skultétyho 1597/7, proti zalovanej: S. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/X, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[1.Sud Zalovanej nahradu trov konania voci Zzalobcom v 1. az 43. rade nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 21.6.2024
domahali, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV €. XXX, ako byt €. XX, 1. poschodie, vchod V.
bytového domu s.&. XXXX, na parc. €. XXXX, XXXX, XXXX pod B 38 v podiele 1/1, spolu s podielom
priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisludenstve v podiele 220/10000
a na LV & XXXX, parc.€. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 204m2 pod B 18 v podiele
220/10000 a to az do vyplatenia trov na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra, pracovisko Topol€any



sp.zn TO-5C/35/2017- zo dfia 16.1.2024, resp. do doby doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie proti
Zalovane;.

2.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze zalovana bola v konani vedenom pod
sp.zn. TO 5C/35/2017 neuspesSnou stranou, konanie je pravoplatne skonéené, zalobcom, v pdvodnom
konani Zalovanym, bola priznana nahrada trov konania vo vyske 11.805,66 eura. Zalovana prevadza
svoju nehnutelnost - byt, je redlna hrozba, Ze Zalovana sa zbavi svojho majetku a znemozni sa uhrada
jej zavazku formou exekucie.

3.K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripgjili listinné dokazy a to vypis z LV & XXXX,
okres C., obec C., katastralne uzemie C., vypis z Lv & XXXX, okres C., obec C., katastralne uzemie
C., podnet na zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného zo dna
12.6.2024 sp.zn.415EX 506/24-3, upovedomenie o zacati exeklcie zo dna 12.6.2024 sp.zn. 415EX
506/24-2, upovedomenie o spésobe vykonania exekucie zo dha 13.6.2024 sp.zn. 415EX 506/24-5,
uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. TO -5C/35/2017-1261 zo dha 14.5.2024.

4.7 registra spisov Okresného sudu Nitra bolo do spisu doloZzeny rozsudok Okresného sudu
Topol&any &.k. 5C/35/2017-779 zo diia 13.12.2021, dopifiaci rozsudok Okresného sudu Topol&any &.k.
5C/35/2017-968 zo diia 18.7.2022, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/60/2022-1048 zo dna
7.9.2023, dovolanie.

5.Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa §327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6.Neodkladné opatrenie je mozné nariadit len z dvoch dévodov. Jednym je ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného
opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich intitutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane
sporu do¢asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite
zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpecovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zac¢atim konania alebo uz
v zaCatom konani nastat. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia,
musi byt aspof osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZadujice do¢asnu Upravu,
tato do€asna uprava je potrebna, pri€om v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny
stav a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi.



7.Zalobcovia sa podanym navrhom doméhali nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze ide
o existenciu obavy, Ze buduci nuteny vykon exekuéného titulu by mohol byt ohrozeny, kedZe vodi
Zalovanej maju pravoplatne priznanu pohlfadavku — nahradu trov konania vo vy$ke 11.805,66 eura
a Zalovana naklada s nehnutefnostami, ktorych je vlastni¢kou, &im znemozni thradu svojho zavazku.
Zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade vSak nie je existencia
exekuéného titulu v Ease rozhodovania sudu o navrhu na jeho nariadenie. Postaci, ak je pohlfadavka,
ktorej uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho konania
vo veci samej. V suvislosti s existenciou obavy z ohrozenej exekucie je vS8ak nutné rozliSovat, i
sa neodkladnym opatrenim ma poskytnut' ochrana pefiaznej alebo nepefiaznej pohfadavke strany,
ktord navrhuje jeho nariadenie. KedZe v danom pripade ma byt poskytnutd ochrana periazne;j
pohladavke je potrebné postupovat s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, podla ktorého
sud nariadi neodkladné opatrenie len vtedy, ak sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpeCovacim
opatrenim. Zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika (sudcovské zalozné pravo), a to na zabezpec€enie pefazne;j
pohladavky, a ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. To potom znamena, Ze ak existuje
obava z ohrozenej exekucie, predmetom ktorej je uspokojenie pernaznej pohladavky; ucel sledovany
neodkladnym opatrenim — ktorym je urychlena ochrana ohrozeného prava — je mozné v tomto pripade
dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim; preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
pretoZze méze nariadit iba zabezpefovacie opatrenie a tym je v zasade vzdy mozné dosiahnut Gcel
sledovany neodkladnym opatrenim —teda urychlenu ochranu pefiaznej pohladavky veritela. Neodkladné
opatrenie namiesto zabezpefovacieho opatrenia je mozné nariadit’ len vtedy, ak by zabezpeCovacim
opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ U€el sledovany neodkladnym opatrenim. Z praktického hladiska
bude existencia obavy z ohrozenej exekucie dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia iba
pri nepenaznej pohladavke. Okrem toho Zalobcovia ani neosvedCili primeranost svojho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k hodnote nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, na ktoré
Zalobcovia Ziadali nariadit neodkladné opatrenie a ktora je podla nazoru sudu neprimerana, nakolko
je nepochybne v nepomerne vacsej hodnote, ako je vySka pohladavky Zalobcov. Zaroverh Zalobcovia
neosvedcili naliehavost procesnej prevencie, nepreukazali, Ze Zalovana naklada so svojim majetkom s
cielom zbavovat sa ho, pri€om nie je mozné prihliadat’ len na domnienky Zalobcov bez realneho zakladu,
nepreukdazali, i Zalovana vlastni, resp. nevlastni aj iny majetok, z ktorého by mohla byt ich pohladavka
voci Zalovanej uspokojena.

8.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej sud nahradu trov
konania nepriznal aj ked mala plny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatriuje zasada Uspechu, teda
strana, ktora mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalovana, kedZe navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



