Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/362/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6615214805

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6615214805.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS Plus, a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty &.7, Bratislava, zastipeného JUDr.
Vratislavom Steffekom, advokatom, so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti odporcom 1/
L. T.,, FL. XX XX XXXX, Q. T. U. XXX, Statnej obCianke SR a 2/D. J., F. XX. XX XXXX, Q. T. A., Z
XXXX/X, §tatnemu obc&anovi SR v su¢asnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom G. L.,
zamestnancom Okresného sudu Lu€enec, o zaplatenie sumy 429,97 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. sud platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucéenec ¢.k. 8C/362/2015-22 zo diia 23.11.2015 z
rusSuje vplnomrozsahu.

II. Odporcovia 1/a2/su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 429,97 Eur,
urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 429,97 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, nahradu
trov konania - sudny poplatok v sume 25,50 Eur na u€et navrhovatela vedeny v PoStovej banke, a.s.
¢islo Uctu: IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: POBNSKBA, VS: 420133083, nahradu trov
pravneho zast(penia v sume 91,85 Eur JUDr. Vratislavovi Steffekovi, advokatovi, na G&et vedeny v
ZUNO BANK AG, pobocka zahranicnej banky, Cislo tctu: O.: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC:
RIDBSKBX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil sudu dha 14.10.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal od
odporcov 1/ a 2/ zaplatit spolocne a nerozdielne sumu 429,97 Eur, Urok z omeSkania a nahradu trov
konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze Zmluvou o spotrebitelskom uvere &islo 420133083 uzavretou dha 22.10.2013
(dalej ,Zmluva®) poskytol odporcom uver v sume 350 Eur za odplatu vo vySke 133 Eur. Odporcovia
sa zaviazali celkovu sumu vo vySke 483 Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach tak, Zze v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 1,75 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesacénych splatkach vo vyske 47,78
Eur. Prva splatka bola splatna 10.defi po uzavreti Zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdili odporcovia 1/ a 2/ podpisom
Zmluvy.

Odporcovia 1/ a 2/ do 09.10.2015 zaplatili 53,03 Eur, priCom poslednu suma bola vo vySke 46,83 Eur
zaplatili dfia 14.02.2014. Odporcovia 1/ a 2/ neplnili riadne a v€as v zmysle Zmluvy, navrhovatel im
oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 zak. €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej ,O0Z*).



Po zosplatneni zavazku odporcovia 1/ a 2/ nezaplatili Ziadnu sumu. Ku dfu 09.10.2015 dIZzna suma
predstavuje 429,97 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom spolu s odplatou v celkove;j
sume 483 Eur a sumou 53,03 Eur, ktoru odporcovia 1/ a 2/ zaplatili.

Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8C/362/2015-22 dfia 23.11.2015, ktorym navrhu navrhovatefa vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk odporcu 2/, preto ho sud podla § 173 ods. 2 prva
a tretia veta zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) zrusil. Z tohto zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo
veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Navrhovatel bol pou¢eny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. dia 17.03.2016. Odporkyni 1/ sud dorudil dha
17.03.2016 navrh s prilohami a vyzvu, aby sa pisomne k nemu v lehote 10 dni vyjadrila. Vyzva
obsahovala aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p., odporkyria 1/ vyjadrenie nedorucila.

Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu odporcu 2/ a preto mu uznesenim ¢.k. 8C/362/2015-32 dria
15.03.2016 ustanovil opatrovnika. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.03.2016. V tento den
prevzal opatrovnik odporcu 2/ navrh s prilohami a vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10
dni. Vyzva obsahovala aj pouc¢enie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik vyjadrenie nedorudil. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici konania upovedomeni. Sud verejne vyhlasil rozsudok dria
08.04.2016 o 09,15 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, Zmluvy €. 420133083,
podstatného obsahu Obchodnych podmienok (dalej ,OP*), predzalobnej upomienky z 03.06.2014,
postového podacieho harku, oznamenia o zosplatneni zavazku z 08.07.2014 s postovymi podacimi
harkami a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliadol na v&etko, €o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli tu€astnici tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

V konani neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zmluva €. 420133083 bola uzavretd medzi podnikatelom
a spotrebitelmi a Ze ma tiez podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara
vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu predtlac.
Teda spotrebitel bud’ prijme podmienky Zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne v ,klude
a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Vzhladom
na uvedené neboli ani Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel - odporcovia 1/
a 2/ z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie su slabdou stranou zmluvného vztahu (prov. &l.
25 rozsudku Sudneho dvora EU Mostaza Claro).

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach si stanovila prave za
ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu. Sudny
dvor vo fundamentalnom rozsudku Océano Gruppo Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konstatuje, Ze je
nezanedbatelné nebezpecdenstvo Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky
a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat
na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Spor medzi u€astnikmi konania vznikol zo Zmluvy, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcom 1/
a 2/ uver v sume 350 Eur s uvedenim odplaty vo vySke 133 Eur a celkovu diznu €iastku vo vySke 483 Eur
sa odporcovia 1/ a 2/ zaviazali splatit v 13 mesacénych splatkach tak, Ze v prvych 3 mesaénych splatkach



vo vySke 1,75 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesaclnych splatkach vo vySke 47,78 Eur. Prva splatka
bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do UpIného zaplatenia bola splatna 30. der
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak.

Podpisom Zmluvy potvrdili odporcovia 1/ a 2/, Ze finanénu hotovost prevzali.

Z textu zmluvy vyplyva, Ze uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vysSke 20 % z istiny, pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za
poskytnutie Gveru si veritel i&toval odmenu vo vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vySke 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov (d'alej urok a odmena spolo¢ne oznacované
ako ,odplata®). RPMN ¢ini pri splatnosti Gveru na 7 mesiacov 66,19 % a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70
%.

V Zmluve je tiez uvedena priemerna hodnota RMPN vo vySke 46,06 %.

Na druhej strane Zmluvy su OP ktoré obsahuju 12 bodov a su podpisané len odporcami 1/ a 2/. Podla
bodu 1 OP RPMN pri splatnosti Uveru na 7 mesiacov ¢ini 66,19 % a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %.
V bode 2 obchodnych podmienok sa konecnou splatnostou uveru v zmysle Zmluvy rozumelo uhradenie
poslednej splatky veritelovi, pri¢om doba Uveru bola od uzatvorenia Zmluvy do konec¢nej splatnosti iveru.

Listom zo dha 08.07.2014 navrhovatel oznamil odporcom 1/ a 2/ zosplatnenie zavazku v sulade so
zmluvnymi podmienkami ku driu 03.06.2014. Z pripojeného postového podacieho harku vyplyva, Ze listy
boli odporcom 10 a 2/ doru€ované postou.

V zmysle bodu 1 OP ma veritel pravo ziadat vratenie diznej sumy spolu s irokom po uplynuti 3 mesiacov
omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v pInej vyske.

Pravny vztah medzi ucastnikmi konania sud posudil podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu 22.10.2013.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zdkona Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere si vymenované v § 4 ods. 1. Medzi nimi
pod pism. d) je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

pod pism. g) celkovej iastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, a o ro€nej percentualnej miere nakladov
znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny
zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,



pod pism. h) vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod pism. d), tuto nie je mozné nahradit vypoctom
podla podtu splatok. Pocet splatok (okrem inych nalezitosti) je totiz dalSou obligatérnou néalezitostou
zmluvy, ktora je uvedena pod pism. h). Nepochybne zdkonodarca pod koneénou splatnostou Gveru
nemyslel len stanovenie poCtu mesalnych splatok, pretoZze inak by a uspokojil s nalezitostou pod
pism. h), kde sa uvadza aj poCet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit a iny
vyklad nez ten, Ze termin konec¢nej splatnosti uveru je potrebné urcit’ datumovo, neprichadza do uvahy.
Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba. V zmluve v3ak chyba aj dalSia obligatérna
néleZitost, ktora je uvedena pod pism. h) vysSie citovaného zakonného ustanovenia v zmysle ktorého
v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena
len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdbraznit, Ze
zékon o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabsieho u€astnika
zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia
spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/401/2012 zo dna
06.08.2013.

Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze navrhovatel v konani preukazal opravnenost’ naroku,
poskytnutie iveru odporcom 1/ a 2/ vratane toho, Ze kvéli poruseniu platobnej discipliny odporcov 1/ a
2/ zosplatnil poskytnuty uver ku dfiu 03.06.2014. Odporcovia zaplatili len sumu 53,03 Eur, preto sud
rozhodol o ich povinnosti zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne (§ 511 ods. 1 OZ) Zalovanu
sumu 429,97 Eur (483-53,03 Eur).

Podla § 517 ods. 1 OZ ak dIznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote, poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis, tym je nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a v zmysle § 3a ods. 3 sud navrhovatelovi priznal zakonny urok z ome$kania vo
vyske 5,25 % ro€ne od 04.06.2014, t.j. odo dna nasledujuceho po zosplatneni tveru.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uuspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 25,50 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske 91,85 Eur
vratane DPH za ukony pravnej sluzby ktoré predstavuju: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej a 29,88 Eur, 2x rezijny pausal 8,39
Eur. Odmena advokata bola vyuétovana v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),



c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud ulozil odporcom 1/
a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povaZoval za potrebné na uéelné uplatfiovanie
prava.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud uréil odporcom 1/ a 2/ povinnost' zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu, prislusenstvo a nahradu trov
konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



