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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci navrhu odsudeného W. na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 3T 75/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.09.2022
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh
ods. W. E., nar. XX XX.XXXX v U, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX R., na povolenie obnovy
konania smerujuci proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dfia 22.03.2013, sp. zn.:
3T/75/2013 zamieta, ako nedbévodny.

odovodnenie:

Odsudeny W. E., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX R. podal na Okresny sud
Pezinok Ziadost o povolenie obnovy v trestnej veci Okresného sudu Pezinok, pravoplatne skon&enej,
vedenej pod sp.zn. 3T 75/2013.

Vo svojom navrhu na obnovu konania odsudeny uviedol, Zze Okresny sud Pezinok v konani sp. zn.
3T/75/2013 dha 22.3.2013 vydal rozsudok, ktorym schvalil dohodu o vine a treste uzavretu dna
13.2.2013 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Pezinku a navrhovatefom. V zmysle tejto dohody
bol navrhovatel odsudeny podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. |) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6
rokov 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Su€asne mu bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 1 rok. Odsudeny v tom €ase, kedZe sa
bal uloZenia vysokého trestu za trestny &in, ktory mu bol kladeny za vinu a nevidel Ziadnu snahu zo
strany obhajoby bojovat za jeho nevinu a nasledné oslobodenie, pristupil na dohodu o vine a treste
ako vidinu jedinej moznej zachrany pred uloZenim vefmi vysokého trestu odfiatia slobody. Navrhovatel
nevidel v prebiehajucom trestnom konani Ziadnu snahu o spravodlivost' a tak v uzatvoreni tejto dohody
videl jedinu cestu. Odsudeny sa tak priznal k Cinu, ktory nespachal iba z dévodu vidiny uloZenia
nizSieho trestu odnatia slobody. Na zaklade tychto skuto€nosti bol uznany vinnym a odsudeny na
vykon trestu odfatia slobody, ktory riadne nastupil a vykonal. Nasledne bol z vykonu trestu odriatia
slobody podmienecéne prepusteny. Odsudeny neskdr nadobudol vedomost, Ze organy ¢inné v trestnom
konani v priebehu pripravného konania postupovali v rozpore s ustanoveniami zakona. Organy &inné
v trestnom konani postupovali v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a to tak, Ze vykonali
prehliadku motorového vozidla, ktora predstavuje zékladny dékaz v predmetnom konani nezakonnym
spbsobom. Predmetny dOkaz bol ziskany porusenim ustanoveni Trestného poriadku a tak mozno tento
dbkaz oznacit za absolutne neucinny. Absolutna neuginnost ddkazu ma za nasledok to, Ze tento dokaz
neméze byt pouzity v ramci trestného konania a nemozno nan nijak prihliadat. Na vykonanie prehliadky
inych priestorov (patri tu aj prehliadka motorového vozidla) je potrebny vzdy pisomny a odévodneny
prikaz prokuratora, resp. pisomny prikaz policajta, ktory ma na takyto postup suhlas prokuratora,
okrem vynimiek ustanovenych zakonom. Prehliadka motorového vozidla, vykonana v pripravhom
konani prislusnikmi Policajného zboru bola vykonana nezdkonnym spésobom a to bez pisomného a



odbévodneného prikazu prokuratora. Tuto skutocnost' potvrdil aj zasahujuci policajt, ktory nezédkonnu
prehliadku vykonal - Z.. Z. N., ktory vypovedal v ramci konania vedeného na Okresnom sude Pezinok sp.
zn. 3T/88/2013. Nezakonnost prehliadky motorového vozidla potvrdil svojim rozsudkom aj Okresny sud
Pezinok v konani sp. zn. 3T 88/2013 zo dia 3.7.2013. Zdbvodnil, Ze nebola splnena podmienka vykonu
prehliadky bez prikazu ,skuto&nost, Ze vec neznesie odklad", teda vykonanu prehliadku nemozno
pokladat' za vykonanu v sulade so zakonom. KedZe predmetna prehliadka motorového vozidla bola
vykonana v rozpore so zakonom, o znadi jej absolutnu neucinnost, vysledky prehliadky nemozno pouzit
ako dbékaz v trestnom konani. Pritom za dbkaz, ktory bol ziskany nezakonnym spésobom sa nepovaZzuje
len dbkaz, pri ktorom bola nezakonnost spésobena (prehliadka motorového vozidla a zaistenie veci
pri nej najdenych), ale aj kazdy dékaz ziskany na zaklade takéhoto dékazu. Nezakonnostou su teda
postihnuté aj vSetky dalSie dékazy, ktoré boli ziskané v na zaklade nezakonného postupu povereného
prisludnika Policajného zboru. Tuto podstatni skutoCnost, ktora zna&nou mierou ovplyvriuje celé
trestné konanie v predmetnej veci sa odsudeny dozvedel vSak az dlhy &as po skon&eni sudneho
konania, nakofko predmetné sudne rozhodnutie bolo vydané az po poslednom pojednavani v tresthom
konani, v ktorom bol uznany za vinného a nasledne odsudeny. Odsudeny tak zastdva nazor, Ze po
zohfadneni vy3Sie uvedeného porudenia ustanoveni Trestného poriadku organmi ¢innymi v tresthom
konani neexistuje Ziadny relevantny dokaz, ktory by ho spajal so zaistenymi omamnymi latkami a kedZe
nezakonnost' nie je mozné odstranit, nie je ani objektivne mozné preukazat, Zze skutok uvedeny v
obZzalobe sa stal takym spdsobom ako je v nej napisané. V désledku tychto skuto€nosti je potrebné
predmetné trestné konanie obnovit a prihliadnut na v3etky uvedené skuto&nosti, ktoré znadia, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel odsudeny.

Odsudeny sa nestotoZfiuje s uznanim viny a naslednym odsudenim za obzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. e) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Zastava nazor, Ze jeho obvinenie a nasledné odsudenie
je zaloZené na skutkovom stave, ktory bol zisteny nezakonnym postupom organov &innych v trestnom
konani v rdmci pripravného konania. Skutok, za ktory bol odsudeny je zaloZzeny na skutkovom stave,
ktory bol podloZzeny dbékazmi, ziskanymi organmi Cinnymi v trestnom konani spdsobom, ktory je v
rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku t. j. nezakonnym spdsobom. Takto ziskany ddkaz pritom
neméze byt pouZzity v tresthnom konani. Podla nazoru odsudeného je potrebné z dévodu nezakonnosti
dbkazov, zaobstaranych v pripravnom konani ustélit, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol navrhovatel uznany vinnym a nasledne odsudeny.

Odsudeny je presvedCeny, Ze jeho odsudenim bolo nepravom zasiahnuté do jeho zakladnych prav a
slobéd. Skutok, za ktory bol odsudeny je zaloZzeny na skutkovom stave, ktory bol podloZeny dékazmi,
ziskanymi organmi Cinnymi v trestnom konani spdsobom, ktory je v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku t. j. nezakonnym spdsobom. Takto ziskany d6kaz pritom nemdze byt' pouzity v tresthom konani.
Je potrebné z dévodu nezdkonnosti dbkazov, zaobstaranych v pripravhom konani ustalit, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol navrhovatel uznany vinnym a nasledne odsudeny.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov Podavatel navrhu - odsudeny W. E.
navrhuje, aby konajuci sud povolil opatovnu obnovu trestného konania. A to s ohladom na vyssie
uvedené skutoCnosti, teda Ze dokaz, na ktorom bol postaveny skutkovy stav bol ziskany nezakonnym
spbsobom €im sa povaZuje za absolutne neudinny.

Na predmetnom verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trva na podanom navrhu na obnovu konania,
plne sa pridrziava procesnych navrhov a skutkovych okolnosti ktoré su v fiom uvedené.

Odsudeny sa k skutku, ktory mu bol kladeny za vinu priznal iba z dévodu, Ze dozorujuci prokurator a
obhajca na neho vyvijali natlak a hrozil mu vysoky trest odnatia slobody. Priznanim sa k spachaniu skutku
si mal odsudeny zabezpecit mimoriadne zniZenie trestu. Ak by bol v ase uzavretia dohody o vine a
treste vedel, Ze nosny dbkaz na zaklade ktorého mu bolo vznesené obvinenie bol ziskany nezdkonnym
spbsobom nikdy by dohodu o vine a treste neuzatvoril.

Na verejnom zasadnuti sa sud oboznamil so spisom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T 75/2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud jednozna&ne preukazang, Zze nevysli najavo Ziadne
nové skuto€nosti, o ktorych by pévodny sud nevedel.



Odsudeny dnia 22.03.2013 na hlavhom pojednavani uzavrel dohodu o vine a treste s prokuratorom
Okresnej prokuratury Pezinok.

Tato dohoda nadobudla pravoplatnost diiom vyhlasenia a to 22.03.2013.

V zmysle tejto dohody bol navrhovatel odsudeny podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zékona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia. Su¢asne mu bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno pouzit' len vo vynimo&nych pripadoch. Prostrednictvom obnovy konania sa pritom napravaju tzv.
skutkové omyly, teda omyly, ktoré sa tykaju skutkovych okolnosti, zo spachania ktorych bol obvineny
uznany za vinného, teda ide o pripady, ked vysli najavo nové dékazy (napriklad prichadzaju do uvahy
vysluchy svedkov, ktori neboli znami v pévodnom konani, respektive pride k predloZeniu podstatnych
novych listinnych dékazov, & nového znaleckého posudku, ktoré neboli sidu zname v pévodnom
konani), pripadne ide o dékazy sudu zname v pévodnom konani, av8ak prichadza do Uvahy ich zdsadna
zmena (napriklad svedok chce zasadne zmenit' svoju pévodne usvedZujucu vypoved a podobne).

Tieto zavery potvrdzuje aj ustélena judikatura (napriklad R 17/1968), ktora konstatuje, Ze obnovu konania
nemozno povolit, ak vySli najavo nové skuto€nosti alebo ddkazy sudnu skdr nezname, ktoré sa vSak
netykaju skutku uvedenom v rozsudku sudu.

Odsudeny W. E. sa domahal povolenia obnovy konania av8ak neboli produkované Ziadne dbkazy sudu
skdér nezname, ktoré by samostatne alebo v spojeni s inymi dékazmi mohli podmienit’ povolenie obnovy
konania aj s poukazom na komentar k uvedenému paragrafovému zneniu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto¢nosti alebo dékazy
uvedené v tomto ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle
odseku 1 nie je rozhodujuce, €i o skuto&nostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju, vedel
navrhovatel, ale ¢i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname.

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia).

Z tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel
domaha povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, & v ndvrhu
uvedené skutoCnosti alebo dékazy by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz
znamymi mohli odévodnit ich zmenu. Z tohto v8ak su€asne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit
obnovu konania pri tych vyrokoch preskimavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky
splnené.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni
obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj d6kaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Sudca pri schvalovani
dohody o vine a treste v pdvodnom konani 3T 75/2013 prejednal vSetky dékazy a skuto€nosti, na ktoré



sa odsudeny v navrhu na obnovu konania odvolava. Vzhladom k uvedenému nie je mozné dospiet k
zaveru, Ze boli zistené nové skutonosti ohladne skutkovych zisteni, ktoré by opodstatriovali povolenie
obnovy konania (alebo povedané inak, odsudeny vo svojom pisomnom navrhu a ani vo svojej vypovedi
na verejnom zasadnuti Ziadny novy dbkaz, ktory by nebolo mozné preskimat uz v povodnom konani).
Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh odsudeného je neopodstatneny a nebolo zistené ni¢, ¢o by mohlo
odbdvodnit’ povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn.
3T 75/2013.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Odsudeny neuniesol dokazné bremeno v konani pred sudom v tom zmysle, aby sud povolil obnovu
konania v uvedenej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim uznesenia sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit alebo doru€enie rovnopisu uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok.



