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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: X. B. a.s., so sidlom v T., Q. XX/C,
0. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou H. A. , s.r.o. so sidlom T., S. dolina XX proti
odporcovi: E. E., bytom H., Q. 2, o zaplatenie 740,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 18. decembra 2014, ¢.k. 16C/124/2014-22, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej vyrokovej €asti - zmluvnej pokuty
vo vySke 199 eur a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 101,28
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro&ne zo sumy 62,54 eur od 14.7.2011 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 13,04 eur od 14.8.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 25,70 eur od 14.9.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo
vySke 20,- eur mesacne, splatnych pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod
stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. V prevysujucej €asti navrh
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava. Z
vysledkov vykonaného dokazovania mal sud dalej preukdzané, Zze pévodny veritel J., a.s. uzavrel s
odporcom zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat v sulade s §-om 43 ods. 1 zakona &islo 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej zmluvy sa povodny
veritel ako poskytovatel zaviazal odporcovi poskytovat' sluzby Magio Sat a odporca sa zaviazal platit
poskytovatelovi sluzby za zriadenie a poskytovanie sluzby Magio Sat podl'a platnej tarify na poskytovanie
sluzby Magio Sat. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze odporca
nezaplatil cenu poskytovanych sluzZieb, ktora cena sluzieb bola vyfakturovana v jednotlivych fakturach
splatnych 13.7.2011 v sume 62,54 eur, 13.8.2011 v sume 13,04 eur a 31.9.2011 v sume 25,70 eur, ¢o
predstavuje spolu 101,28 eur. KedZe sa odporca k tomuto v zmluve zaviazal, sud podanému navrhu v
tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel. Dalej je potrebné uviest, Ze vo fakture z 3.10.2011 si pévodny
veritel' vyfakturoval vo vztahu k odporcovi zmluvnu pokutu Magio Sat v sume 199,- eur a dalej tam
uvedené jednotlivé zmluvné pokuty za Magio box, dialkovy ovladag, kartu a ostatné prisluSenstvo v
celkovej sume 439,80 eur, teda spolu sumou 638,80 eur, ktora faktura bola splatna 13.10.2011. V tej
suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovatel do spisu doloZil zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, kde
sa dohodla pisomne len zmluvna pokuta vo vySke 199,- eur v pripade, ak uzivatel, t.j. odporca vypovie
zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat po€as doby viazanosti, ktora v danom pripade bola dohodnuté na
dobu 26 mesiacov, alebo svojim konanim resp. opomenutim spbsobi dévod, pre ktory je ST opravneny
od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit. Vzhladom k tomu, Ze uvedena zmluvna pokuta



dohodnuté v sume 199,- eur bola dohodnuta fixnou sumou bez ohladu na zavaznost a druh poruSenia
povinnosti zo strany uZivatela a bez ohfadu na dobu, kedy dbjde k poruSeniu povinnosti zo strany
uzivatefa /odporcu/ od uzavretia zmluvy, dospel sud k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora
je potom v zmysle § 53 ods. 5 cit. zakona neplatna, a preto sud naroky z nej v celom rozsahu nepriznal.
Ohladom ostatnych vyucétovanych zmluvnych pokut v celkovej sume 439,80 eur pdvodnym veritelom vo
fakture z 3.10.2011 sud uviedol, Ze z cit. ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika vyplyva, Ze zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne, pricom v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej ur€enia a musi byt zrejmé, na aky pripad poruSenia zmluvnej povinnosti sa vztahuje, ¢o
v danom pripade splnené nie je, respektive takéto dojednanie medzi u€astnikmi navrhovatel v konani
ni¢im nepreukazal, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute v takomto uplatnenom rozsahu sa nenachadza
v zmluve o poskytovani sluZzieb Magio Sat, ktora je podpisana oboma zmluvnymi stranami, preto sud
v prevysujucej Casti, a to o zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske 638,80 eur, podany navrh z
uvedenych dévodov zamietol. KedZe odporca neuhradzal ceny za poskytnuté sluzby v jednotlivych
lehotach splatnosti, stanovenych vo vySSie uvedenych faktarach, dostal sa tym v zmysle 517 ods. 1,2
Ob¢. zdkonnika do omeskania, preto je povinny zaplatit navrhovatelovi i Uuroky z omeskania, vyska
ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. V
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi zaplatit sidom priznanu istinu s prisl. v splatkach po 20,-
eur mesacne, s poukazom na jeho zarobkové pomery a vy3ku vydavkov s byvanim, splatnych pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vZdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a u€astnikovi, ktory si uplatnil nahradu trov konania, t.j.
navrhovatelovi, tieto v celom rozsahu nepriznal, kedZe jeho neuspech v konani bol vy3&i ako Uspech a
v kone¢nom désledku bol navrhovatel v konani v prevaznej €asti netspesny.

Proti tomuto rozsudku, a to zamietajucej vyrokovej €asti - zmluvnej pokuty vo vySke 199 eur, podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvého stupria mal posudit prijatelnost
zmluvnej podmienky zo zmluvy ako celku, teda v €ase uzavretia zmluvy, nie vzhfadomna nasledné
spravanie zmluvnych stran. V pripade, ak je sud toho nazoru, Ze s ohladom na nasledné Ciasto¢né
plnenie odporcu zo zmluvy je priznanie celej zmluvnej pokuty nespravodlivé, ma moznost uplatnit svoje
moderacné pravo. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenit a v tejto Casti
Zalobnému navrhu vyhoviet.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec stupfia v napadnutej zamietajucej vyrokove;j
Casti - zmluvnej pokuty 199 eur podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery sudu prvého stuphfia, v celom rozsahu sa stotoZhuje s
odbvodnenim napadnutého rozsudku podla § 219 ods. 2 O.s.p., a k odvolacim namietkam navrhovatela
uvadza nasledovné:

Za spravne povazuje vysloveny pravny nazor sudu prvého stupfia, ze pravny vztah ucastnikov
zaloZeny Zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia 23.05.2011 je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. To znamena, Ze predmetna zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to neprijatelné podmienky. Odvolaci sud sa stotozfiuje s
pravnym posudenim zmluvnej podmienky, ako uskutocnil sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku. O
neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok toho istého dodavatela, ktoré boli pravnym dévodom
vzniku obdobného naroku, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo viacerych rozsudkoch slovenskych sudov
a z doévodu ich neprijatefnosti a neplatnosti nebolo priznané poZadované pinenie. V zmysle ust. § 53a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takej zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoru
sud urcil za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi
z dévodu takejto podmienky. Novelou (zakonom &. 575/2009 Z. z.) sa do Obcianskeho zakonnika



doplnilo ustanovenie § 53a podla ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke
uvedenej Ci uz priamo v spotrebitel'skej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju
dodavatel viac pouzivat ani vo vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh)
vypustit. Nevztahuje sa to len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom
sudneho rozhodnutia, ale na vSetky podmienky, ktorych vyznam (ddsledok) je taky isty, ako tej zmluvnej
podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna. Odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym zaverom sudu
prvého stupna, Ze vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta vo vyske 199 eur bola dohodnuta fixnou sumou,
bez ohladu na zavaznost a druh porusenia povinnosti zo strany uzivatefa a bez ohladu na dobu, kedy
ddjde k porudeniu povinnost zo strany uzivatela (odporcu) od uzavretia zmluvy, Ze takto dojednana
zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ktora je
potom v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zdkonnika neplatna. Neddvodnd je tak ndmietka odvolatela ohfadne
moznosti moderovania uvedenej zmluvnej pokuty, ked tato nebola platne dohodnuta.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti a vo vyroku
o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze UuspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



