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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., E. §koly XXX/XX, za uéasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova
9, ICO: 42 260 086, zast. HKP Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 331, o
zaplatenie 1.183,69 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dfia 2. aprila 2014 ¢&. k. 14C/123/2014-65 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania vedlajSieho
UCastnika me ni tak, Ze vedflajSiemu uCastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

VedlajSi ucastnik Spotrebitelské zdruzenie OSA je povinny zaplatit navrhovatelovi géhravdu’ trov
odvolacieho konania v sume 19,61 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozZil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 165,70 eura
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137, § 142 ods. 1a §
146 ods. 2 OSP a uviedol, Ze sa viedlo konanie o zaplatenie 1.183,69 eura s prisluSenstvom. Uznesenim
€. k. 14C/123/2014-54 zo dfia 05. 02. 2014 sud zrusil platobny rozkaz €. k. 15R0/98/2012-20 zo dia 12.
03. 2012 v celom rozsahu a konanie pre spatvzatie navrhu na zac¢atie konania v zmysle § 96 OSP
zastavil. Rozhodnutie o trovach konania ponechal na osobitné uznesenie po pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia. Uznesenie ¢&. k. 14C/123/2014-54 zo dha 05. 02. 2014 nadobudlo pravoplatnost dria 12.
03. 2014. Pisomnym podanim zo dha 25. 02. 2014 si vedlajSi u€astnik na strane odporcu uplatnil
nahradu trov konania vo vySke 165,70 eura, pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej sluzby po 61,41
eura (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zo dna 10. 05. 2012 - vznesenie namietky premli&ania),
2x rezijny pau8al po 7,63 eura a nahrada DPH. KedZe navrhovatel vzal navrh na zacatie konania
spat’ po tom, ako mu bola doru¢ena namietka preml€ania vznesena vedlajSim u€astnikom na strane
odporcu, sud mal za to, Ze spatvzatie navrhu na zalatie konania bolo podmienené prave vznesenou
namietkou preml&ania, a preto je potrebné vyslovit, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel. Zasada
uspechu vo veci znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Posudenie u€elnosti trov je pritom zavislé od konkrétnej okolnosti veci. V danom
pripade k spatvzatiu navrhu doslo po vzneseni namietky preml&ania pohladavky navrhovatela vedlajSim
ucastnikom. Vedlajsi u€astnik vo veci riadne hgjil prava ucastnika, na strane ktorého vystupuje, pricom
tento vyuzil svoje pravo dat’ sa v konani zastupit pravnym zastupcom. Medzi trovy konania patri aj
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu.
Vzhladom na uvedené sud podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu
trov konania, postupujuc v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za



poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to za prevzatie veci a pripravu zastupenia,
vychadzajuc z uplatnenej istiny podfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z. z. sumu 61,41 eura,
za pisomné vyjadrenie podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z. sumu 61,41 eura, rezijny
pausal 2 x 7,63 eura (rok 2012) a nahradu DPH, celkove teda titulom trov konania sumu 165,70 eura.
Pri vypoéte hodnoty jedného Ukonu pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu, t.j. zo
sumy 1.183,69 eura.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel vo vyroku o trovach konania
vedlajSieho uc&astnika, odévodniac ho nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze vedlajsi
uCastnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie
Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické
vzdelanie. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne, aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. ZdruZenie vstupuje do mnozZstva konani bez ohlfadu na stav konania vélu odporcu,
o prejednavanom pripade nema Ziadnu vedomost a len z oznacenia ucastnikov konania usudzuje,
Ze ide o spotrebitelsku vec. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych uviedli, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Navrhovatel zastava nazor, Ze trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava. Nepriznanim nahrady trov konania sud
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy SR, najma ked trovy konania nie su G&elne vynaloZené. Navrhovatel ma vedomost, Ze vedlajsi
u€astnik v suvislosti s dovodnostou priznania trov poukazuje na § 137 OSP a na ustanovenie Charty
zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia sidneho dvora EU. Navrhovatel k uvedenému uviedol, Ze
zdruZzenie odporcu v konani nezastupuje. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by
sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale na to, Ze nie je
vylucené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Navrhovatel ma za to, Ze v
danom pripade bola namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 OSP, kedZe je zrejmé, Ze ide o drobny
spor, pricom trovy pravneho zastupenia su znaéne neprimerané k vyske Zalovanej pohladavky. Vedlajsi
ucastnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane s obsahovo rovnakym jednoduchymi podaniami.
Vzhladom na uvedené sud nemal vedlajSiemu u€astnikovi priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske
zjavne neumernej vyske istiny a povahe trov konania. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 19,61 eura s DPH.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do
konania ozndmenim, ktorym zaroven vzniesol namietku premi€ania, obsahujicim relevantnu pravnu
argumentaciu vedlajSieho u€astnika, ktora mala za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konania. V
predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu uc¢astnikovi.
Sud v tomto konani o trovach konania spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Stanovisko
navrhovatela popierajlice vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika povazuje za ucelové a
zjavne nespravne a tiez odporujuce zakonom SR a tiez predpisom EU. Z uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil a vedlajSiemu u&astnikovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v sume 46,49 eura.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa §
212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné v napadnutej €asti podla § 220 OSP zmenit' a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatefla a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim
proti odporcovi domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by mu suad uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.183,69 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 390,31
eura od 16. 10. 2009 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia 13.
10. 2004 uzatvoril postupca s odporcom zmluvu, na zaklade ktorej postupca poskytol odporcovi pefiazné
prostriedky. Vzhladom k tomu, Ze odporca neplnil splatky Gveru riadne a v€as, postupca odstupil od
zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy.



Navrhovatel podal navrh na sude dria 20. 02. 2012 a dnha 12. 03. 2012 sud prvého stupna vydal
platobny rozkaz pod ¢&. k. 15R0/98/2012-20. Dria 07. 06. 2012 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA
vstup do konania ako vedlajsi u€astnik, v ktorom zarover vzniesol namietku premli¢ania. Podanim zo
dna 06. 11. 2012 vzal navrhovatel ndvrh v celom rozsahu spéat a Ziadal, aby sud konanie zastavil a
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Zaroven Ziadal o vratenie sudneho poplatku.
Uznesenim zo diia 05. 02. 2014 €. k. 14C/123/2014-54 sud prvého stupria zrusil platobny rozkaz vydany
Okresnym sudom Komarno €. k. 15R0/98/2012-20 zo diia 12. 03. 2012 v celom rozsahu a konanie
zastavil. Rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
uznesenia. Napadnutym uznesenim sud prvého stupria dfia 02. 04. 2014 ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania vo vyske 165,70 eura na ucet pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje pravidla pre rozhodovanie sudu
o nahrade trov konania. Pre v&etky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati zasada,
podla ktorej méze byt u€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava (teda nie v3etky naklady majuce povahu trov konania). V pripade
rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne uvedena v
§ 142 ods. 1 OSP. Pojem ,ucelnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako uritu poistku pred
hradenim nékladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto¢nymi, i nadmernymi.

Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastiupenie treba ddsledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc alebo &i sa jedna
skér o zneuZitie tohto prava na Ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach alebo zrejma snaha zvysit
naklady konania protistrane (vid nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. 3. 2014 sp. zn. I. US
3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
z4sad efektivity a spravodlivosti obianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Z obsahu spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik v danej veci vstupil do konania po
vydani platobného rozkazu (v Case, ked platobny rozkaz nebol doru€eny odporcovi), pri€¢om v oznameni
o vstupe do konania zaroven vzniesol namietku premi€ania a nasledne doslo k spatvzatiu navrhu
navrhovatelom. Oznamenim tretieho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovaného v &tadiu skrateného (rozkazného) konania v8ak nenastavaju uc&inky vzniku vedlajSieho
uCastnictva tohto subjektu. Vylu€uje to zmysel a uc&el institutu vedrlajSieho ulastnictva v spojeni so
zmyslom a u€elom inétitutu skrateného konania. Neprichadza preto do Uvahy ani podanie odporu proti
platobnému rozkazu takymto subjektom (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 30. oktébra 2013, sp. zn.
6 Cdo 357/2012). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak nemdze vedlajsi
ucastnik vstupit do skrateného konania, trovy konania spojené so vstupom tohto u&astnika v rozkaznom
konani nemozno povazovat za Ucelne vynalozené trovy konania, preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupria podfa § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu uU&astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal. Odvolaci sud eSte dodava, Ze sud doposial nerozhodol o trovach konania vo vztahu
navrhovatela a odporcu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon



pravnej pomoci - podanie odvolania proti vyroku o trovach konania vo vyske 1 hodnoty pravneho ukonu
vypocitanej zo zakladu 165,70 eura, teda 9,96 (1/2 z 16,60 + DPH) + reZijny pausal 8,04 eura + DPH,
spolu v sume 19,61 eura.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



