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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: H. M., nar.
XX XX XXXX, bytom K. R. & XXX, zastupeny JUDr. lvicou Firstovou, advokatkou so sidlom D. X., N.
€. XXXX, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo péddohospodarstva a rozvoja vidieka SR,
Bratislava, Dobrovitova &. 12, ICO: 00 156 621, za G&asti Okresnej prokuratury Namestovo, Namestovo,
Hviezdoslavovo ndm. €. 213, v konani o nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, €. k. 4C/59/2014-60 zo dna 17.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, uloZil mu povinnost zaplatit' sudny
poplatok za podany navrh vo vySke 20,- Eur a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je ndrok navrhovatela premi€any. Smerodajnym rozhodnutim v
danom pripade, od ktorého dorucenia, resp. oznamenia mohol navrhovatel uplatfiovat svoje naroky, bol
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Sp/1/2006-163 zo dfia 07.08.2009, ktorym bolo rozhodnutie
Obvodného pozemkového Gradu v Namestove &. OPU-245/2005-R-443-ROK3-2 zo dfia 26.09.2005
zruSené a vec bola pozemkovému uradu vratena na dalSie konanie. Sud je toho nazoru, Ze prave
tymto rozhodnutim bolo skonstatované nedostatoéné vykonanie dékazov potrebnych na preukazanie
narokovanej restiticie a prave od tohto momentu mohol navrhovatel uplatfiovat svoje naroky, resp.
8kodu, ktora mu vznikla dlhoro&nymi sudnymi konaniami. Sud bol toho nazoru, Ze uz v Case, ked
navrhovatel uplatnil svoj narok na ministerstve (23.10.2013), bol tento uz premiany, a preto navrh
zamietol. Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh
podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania
sud rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal, hoci bol v konani UspesSny, avsak ich ndhradu
nepozadoval.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dal$ie konanie. Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline navrhovatel nadobudol vedomost,
kto je za 8kodu, resp. kolobeh sudnych procesov a spravnych konani, zodpovedny. Aj po rozhodnuti
krajského sudu musel vynaloZit finanéné prostriedky na pravne zastupenie pred organom OPU. V &ase
rozhodnutia krajského sudu neboli naplnené predpoklady nahrady Skody. Nie je mozné ustalit zaver,



Ze v Case rozhodnutia krajského sudu boli zname vsetky predpoklady pre uplatnenie Skody, nakolko
navrhovatel este vtedy nemal vedomost o vyske Skody. VySka Skody po tomto rozhodnuti este narastla.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Namestovo poukazujuc na ¢as, kedy mala
zacat plynut premi¢acia doba, a to odo diia nasledujuceho po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline &.k. 10Sp/1/2006-163 zo diia 7.8.2009. Dévod na zamietnutie navrhu vo vztahu k otazke
premli€ania bol naplneny, a preto navrhla rozsudok prvostupriového sudu potvrdit.

Vyjadrenie bolo podané aj zo strany odporcu, ktory sa v celom rozsahu pridrziaval svojej pravnej
argumentacie uvedenej vo vyjadreni k Zalobe zo dia 8.7.2014, ako aj procesnej obrane prenesenej v
ramci dokazovania na ustnom pojednavani. Navrhovatel nepreukazal narok na nahradu Skody. Navrhol
rozsudok ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal vec okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p.. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

S nazorom odvolatela, podla ktorého az rozhodnutim OPU & OPU-2010/00049-R-443-DK zo dia
2.9.2010, ktoré sa stalo pravoplatnym dfa 22.10.2010, nadobudol vedomost’ o vzniknutej Skode, sa
nebolo mozné stotoznit. Tymto rozhodnutim mu bolo vyhovené, a teda nemohla mu byt spésobena
Ziadna Skoda. Rozhodnutie, od ktorého odvijal svoj narok (a zaroveri ide o jediné rozhodnutie, na zaklade
ktorého mu mohla vzniknut' $koda) bolo rozhodnutie sp. zn. OPU-245/2005-R-443-ROK 3-2 zo dha
26.9.2005, ktoré bolo zruSené Krajsky stidom v Ziline rozhodnutim sp. zn. 10Sp/1/2006-163 zo dfia
7.8.2009. Ostatné rozhodnutie (zo dha 2.9.2010), na ktoré poukazal bolo vydané v jeho prospech, a
teda v désledku jeho vydania mu nemohla vzniknut $koda.

V sulade s nazorom prvostupriového sudu mal odvolaci sud za to, Ze narok navrhovatela je premicany,
nakolko premli&acia lehota sa podita odo dnia, kedy mu bolo doruéené rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10Sp/1/2006-163 zo dfia 7.8.2009 (v sulade s ust. § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.).
UZ aj samotné uplatnenie naroku na ministerstve bolo u€inené po premi¢ani naroku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania

postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, a preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



