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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci navrhovatelky
Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.C. XXX, proti odporcovi L.I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX,
za Ucasti mal. deti F., nar. XX XX.XXXX, bytom pri otcovi a O., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu ¢as po rozvode,takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Z. H., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a odporcu L. H., nar. XX XX.XXXX,
uzavreté XX XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného obvodu R. vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXrozvadza.

Zveruje nacas porozvode mal. F. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca a mal. O.
H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Matka je p o vi n n a platit na ¢as po rozvode vyzivné na mal. F. vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené maloletého dieta, vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Otecje povinny platit vyzivné na mal. O. k rukam matky vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca
vopred vo vySke 60,- EUR mesacne.

Matka je opravnena stretavatsasmal. Fneob medzene.
Otecje opravneny stretavatsasmal. O.neobmedzene.

Ugastnicine maj G pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Uviedla, Ze
manzelstvo bolo spodiatku usporiadané. Neskdr sa situacia zmenila, dochadzalo k prvym nezhodam
najma preto, Zze nemali s odporcom samostatné byvanie. Odporca bol voCi nej agresivny, navySe do
manzelstva zasahovali jeho rodi¢ia. Od 26. 06. 2014 Ziju oddelene a obnovenie spoluzitia z
jej strany neprichadza do Uvahy, preto trva na rozvode. Ide od druhy navrh na rozvod manzelstva.

Odporca potvrdil, Ze manzelstvo u€astnikov je v krize. Uviedol, Ze po€as trvania manzelstva
navrhovatelka opakovane odchadzala k svojej matke, po ¢ase sa vzdy vréatila. Po zamietnuti prvého
navrhu na rozvod manzelstva ucastnici konania neobnovili spoluzitie. Domnieva sa, ze komunikacia sa



medzi nimi sa zlepSila a s rozvodom manzelstva nesuhlasi. V pripade, Ze sud ich manzelstvo rozvedie
suhlasi s Upravou prav a povinnosti k mal. detom v zmysle navrhu navrhovatelky.

Kolizny opatrovnik ponechal otdzku rozvodu na rozhodnutie sudu. V pripade rozvodu navrhol mal. F.
zverit do osobnej starostlivosti odporcu a navrhovatelku zaviazat platenim vyzivného vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené mal. dieta. Mal. O. navrhol zverit do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcu zaviazat' platenim vyzivného v sume 60,- EUR mesacne. Styk rodi¢ov s mal.
detmi upravit neobmedzene.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim rodnych listov mal. deti, spravy o
poslednom spolo&nom bydlisku U€astnikov, sobasneho listu, spravy kol. opatrovnika, oboznamenim
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/22/2015, 6P/17/2015, oboznamenim spravy od psycholégia a na
z&klade takto vykonaného dokazovania, zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX, obaja ako slobodni.
Z manzelstva sa narodili 2 maloleté deti a to F., nar. XX. XX. XXXX a O., nar. XX XX XXXX.
Posledny spolo¢ny pobyt u€astnikov konania bol v obci B..

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pred uzavretim manzelstva udrziavali znamost' po dobu
1 roka. V Case uzavretia manzelstva oCakavala narodenie dietata. Kratko po svadbe doslo k prvym
problémom a 01.01.1998 prvykrat opustila spoloéni domacnost. K odporcovi sa vratila az po narodeni
mal. F.. V tom Case bolo spoluzitie harmonické, po Case opat dosSlo k nezhodam a opat odiSla k
rodi€¢om. Poc&as trvania manzelstva sa tak stalo 4 - 5 krat, stale sa vratila. Poslednykrat opustila spolo¢nu
domacnost 26.06.2014 a od uvedenej doby Ziju u&astnici konania oddelene. V minulosti sa domahala
rozvodu manzelstva. Sud navrh zamietol. Napriek tomu neobnovili spoluzitie s odporcom, situacia v
manzelstve sa nezmenila a jednoznacne trva na rozvode. Odkedy Ziju oddelene zlep3il sa jej zdravotny
stav, je kfudnejSia a chce si usporiadat’ svoj osobny Zivot. Je nezamestnana, zabezpecduje starostlivost
o mal. O, ktory je Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly. Venuje sa futbalu s &im méa zvySené vydavky na
dieta. K odporcovi ni¢ neciti, nadviazala vztah s inym muzom, s ktorym planuje spolo¢nu buducnost.

Podla vypovede odporcu asi rok po prerudeni spoluzitia pravidelne kontaktoval navrhovatelku. Stretavali
sa, spolo¢ne nakupovali a postupne sa situdcia zmenila. Navrhovatelka na jeho vyzvy nereagovala,
nedvihala telefon, neodpovedala na SMS spravy a odmietala ho. Viano€né sviatky stravili oddelene. F.,
ktory Zije v spolo€nej domacnosti s otcom a je Studentom strednej Skoly sa s matkou a mladSim bratom
stretava. Odporca ma zaujem o kontakt so synom O., navrhovatefka mu v8ak v tomto brani. V pripade
rozvodu ma zaujem stretavat sa so synom a podieflat’ sa na jeho vychove. Pracuje ako zivnostnik, byva
v rodi¢ovskom rodinnom dome s rodi¢mi, ktorym prispieva na domacnost a inkaso sumou 100,- EUR
mesacne. Splaca uver v mesacnych splatkach po 106,- EUR a pézicku vo vyske 55,- EUR
mesacne. Zabezpecluje starostlivost o starSieho syna Kristiana, ktory ma 17 rokov a Studuje. Venuje sa
boxu a futbalu s ¢im ma zvysené vydavky na syna.

Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze ucastnici konania dlhodobo Ziju oddelene. Manzelstvo
neplni svoj spolo&ensky ucel. V minulosti okresny sud upravil prava a povinnosti rodi€ov k mal. detom
a v zmysle uvedeného rozsudku navrhovatelka zabezpeduje starostlivost o mladSieho syna O. a starsi
syn F. Zije s otcom. V pripade rozvodu navrhuju ponechat’ doterajSiu Upravu, ktora u€astnikom konania
aj mal. detom vyhovuje.

Podla dafového priznania za rok 2014 odporca vykazal zaklad dane 0,- EUR.

Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze navrhovatelka
je vedena v evidencii nezamestnanych a bola jej uloZzena povinnost vratit preddavok na pomoc v hmotne;j
nudzi za obdobie 02 - 03/2015 v sume 164,80 EUR a tiez vratit preddavok za mesiace 07- 09/2015 vo
vyske 120,- EUR.



Z pedopsychiatrickej ambulancie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach je zrejmé, Ze na
uvedenej ambulancii bol vySetreny mal. O. H. diia XX.XX.XXXX a vySetrenim bolo zistené, Ze dieta
reaguje na stres, je Uzkostny a boji sa.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/17/2015-72 zo dia 26.05.2015 bol zamietnuty
navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Predove €. k. 11CoP 11/2015-92 zo dfia 05.11.2015.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 9P/22/2015 zo dna 31.03.2015 boli upravené
prava a povinnosti rodi¢ov k mal. detom. Mal. F. bol zvereny do starostlivosti otca a matka bola zaviazana
platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Mal.
O. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vy3ke 60,-
EUR mesacne.

Podla ust. § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1, Zadkona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ust. § 23, ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi a pri rozhodovani pri rozvode na nich prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi, prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19.

Teda musi zistit, &i dal$ia existencia manzelstva ma vyznam pre u¢astnikov konania. Ugel manzelstva
spociva tak vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu mal. deti, ako aj v prostredi, kde
manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

Sud mbze na navrh niektorého z manzelov manzelstvo rozviest ak su vztahy tak vazne narusSené a trvalo
rozvratene, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el. Pre rozvod manzelstva nestacgi akékolvek narusenie a
rozvrat vztahov, ale vyZaduje sa urcity kvalifikovany stuperi. Pri jeho posudzovani sa musi brat do dvahy
aj doterajsie spoluzitie a jeho dizku. Priginy rozvratu mézu spoéivat v objektivnych okolnostiach t. j.
mimo vble manzelov alebo spoéivaju v subjektivhom spravani sa manzelov a to vo vedomom poruSovani
manzelskych prav a povinnosti uvedenych ust. § 18 a § 19 Zakona o rodine.

V danom pripade sud zistil, Ze ucastnici konania Ziju oddelene uz 2 roky. Po zamietnuti prvého
navrhu na rozvod manzelstva nedoSlo k prehodnoteniu postoja zo strany navrhovatelky. Nadalej
odmieta obnovit spoluzitie s odporcom a jednoznacne trva na rozvode manzelstva. Odporca uznava,
Ze manzelstvo neplni svoj spoloensky ucel, Ze komunikacia u€astnikov konania ako manzelov je
obmedzena. Uvedomuije si, Ze manzelstvo sa nepodari zachranit. Beruc do Uvahy vysledky vykonaného
dokazovania a hore uvedené skutoCnosti, sud navrhu vyhovel. Pri€inu rozvratu v manzelstve videl v
rozdielnych povahach a zaujmoch uc€astnikov konania, v ich rozdielnych predstavach a ofakavania od
rodiny a manzelstva.

Na Cas po rozvode ponechal v platnosti Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom tak, ako
je uvedena v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 9P/22/2015, pretoZe od uvedenej Upravy nedoslo k
podstatnym zmenam pomerov a podla zhodného tvrdenia u€astnikov konania im tato uprava vyhovuje.

Zaroven v zmysle zhodnych stanovisk navrhovatelky a odporcu upravil ich styk s detmi, ktoré boli
zverené druhému partnerovi do osobne;j starostlivosti ako neobmedzeny. Je v zaujme mal. deti, aby sa
aj po rozvode stretavali s oboma rodi¢mi a aby sa obaja rodicia podielali na ich vychove.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 144 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



