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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v konani vedenom pred samosudkyfiou Mgr. Norou Tomkovou, v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. M. G., nar. X.X.XXXX, r.€.. XXXXXX/XXXX, bytom W. G., P. XXXX/X, proti
odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o starobny
déchodok, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dfa 6. augusta 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Odporkyfa napadnutym rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 6. augusta 2015 podla § 65, § 274
a § 82 zdkona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov priznala navrhovatelovi od 5. januara
2015 starobny déchodok v sume 260,80 € mesacne.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel v€as opravny prostriedok, v ktorom namietal, Ze poistenci
osobitného systému socialneho zabezpedenia su vylu€eni z pdsobnosti zakona o socidlnom poisteni len
v rozsahu, zodpovedajucom dobe poistenia v osobithom systéme s vynimkou pripadov podla § 60 ods.
2 zakona, ale nie v Casti upravujucej narok na starobny, pred€asny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky
alebo vdovecky déchodok. Dalej uviedol, Ze v dosledku stibezného uplatfiovania tychto systémov tak
nespravnym a vylu€¢ne gramatickym vykladom zakona dochadza k diskriminacii poistencov osobitného
systému, lebo odporkyna im niektoré doby poistenia nehodnoti vébec, alebo im hodnotenie odsuva a
aj meni podmienky alebo odnima vyhody poskytované poistencom v osobitnom systéme socialneho
poistenia. Navrhovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 7S0/138/2011 z 15. augusta 2012,
z ktorého podla jeho nézoru vyplyva, Zze odporkyria mala zabezpecdit' kratenie starobného déchodku
primerane k poctu skonéenych rokov doby trvania sluzby policajta rozhodujucich pre vySku vysluhového
dochodku podla § 39 zakona €. 328/2002 Z.z., teda starobny déchodok kratit iba po dobu, po ktoru
navrhovatel odvadzal poistné do osobitného systému socidlneho zabezpec&enia (poistenia).

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatefa uviedla, Ze navrhovatel
dosiahol dochodkovy vek podfa § 65 ods. 2 a § 274 zakona o socialnom poisteni s pouzitim ustanovenia
§ 174 ods. 1 z&dkona o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov dovidenim 58 rokov veku,
dfia 5. januara 2015. KedZe zaroven ziskal najmenej 25 rokov obdobia déchodkového poistenia vratane
doby sluzby, spinil podmienky naroku na starobny déchodok v sulade s ustanovenim § 274 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni. Navrhovatel ziskal 41 rokov a 293 dni obdobia déchodkového poistenia, &im splnil
podmienky naroku na starobny déchodok 5. januara 2015.



Suma starobného dbchodku bola odporkyriou uréena v sulade s § 66 ods. 1 zakona o socialnom
poisteni ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného
ku dfiu vzniku naroku na starobny déchodok a aktualnej déchodkovej hodnoty. Osobné mzdové body
v kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia sa zistuju osobitne za kazdy kalendarny rok, a to
ako podiel uhrnu vymeriavacich zakladov, z ktorych sa plati poistné na déchodkové poistenie, a
vSeobecného vymeriavacieho zakladu uvedeného v prilohe & 3 k zakonu o socialnom poisteni a
prisludnych opatreniach Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, ktorymi boli ustanovené
sumy vS8eobecnych vymeriavacich zakladov za kalendarne roky po kalendarnom roku 2002. Aktualna
dochodkova hodnota platna k 5. januaru je 10,6865 €. Suma starobného déchodku patriaca za obdobie
dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) do vzniku naroku na starobny déchodok je 635,86925063
€ mesacne.

V konani o naroku navrhovatefa na starobny déchodok bolo zistené, Ze rozhodnutim Ministerstva vnutra
SR €. SPC-40.595-1/3-2007 zo dria 6. februdra 2007 bol navrhovatelovi podla § 38, § 39 s poukdzanim
na § 143c ods. 8, § 58, § 60 zakona €. 328/2002 Z.z. priznany od 1. januara 2007 vysluhovy déchodok
vo vyske 21.883,- Sk mesacne.

Podra €lanku 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (. 128), ak méa
alebo ak by mala inak chranend osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava
inUu penaznu davku socialneho zabezpec€enia za tu istl socialnu udalost, méZu sa davky podla tohto
Dohovoru kratit' alebo zastavit' za uréenych podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze ast
davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku.

PretoZe navrhovatefl je poberatefom davky z osobitného systému socidlneho zabezpec&enia Slovenske;j
republiky a na urCenie sumy starobného dbéchodku podlfa zakona o socialnom poisteni bola
navrhovatelovi zapoc€itana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady dosiahnuté pocas vykonu sluzby,
suma starobného déchodku sa zniZi podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru (€. 128) o sumu starobného
dochodku zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy vysluhového déchodku za celé roky.

Suma starobného déchodku podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 je uréena z priemerného
mesacného zarobku 135,- € za roky 2006, 2005, 2013, 2014 a 2012. Zapocitana doba zamestnania je
39 rokov, na dobu zamestnania pred osemnastym rokom veku sa neprihliada. Starobny déchodok je 78
% priemerného mesaéného zarobku, to znamena 105,3 € mesacne. K tejto suma patri Uprava podla
zakona €. 306/2002 Z.z. v zneni zakona €. 639/2002 Z.z. 0 160,2013 € mesacéne na 265,5013 € mesacne
a zvySenie podla zdkona ¢&. 222/2003 Z.z. 0 15,930078 € mesacne na 281,431378 € mesacne.

Suma starobného déchodku vypocitana podla zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) je 255,60 €
mesacne a suma starobného déchodku vypoditana podla pravnych predpisov u¢innych do 31. decembra
2003 a Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128) je 101,10 € mesacne.
PretoZze suma starobného déchodku uréend podla zakona &. 461/2003 Z.z. a Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach je vysSia, starobny déchodok patri navrhovatefovi v tejto sume.

Odporkynia poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR €&. 55 uverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 5/2011.

Na zaklade tohto rozhodnutia stanovila odporkyna vySku starobného déchodku tak, Zze najskér urcila
sumu starobného déchodku za vSetky doby poistenia, t.j. obdobie déchodkového poistenia vratane doby
sluzby zhodnotené na narok na prispevok (vysluhovy dochodok). Nasledne uréila sumu starobného
déchodku patriacu len za obdobie déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na
uréenie sumy prispevku (vysluhového déchodku), koeficientom, ktory vyjadruje pomer medzi dizkou
obdobia déchodkového poistenia, kitorym je doba sluzba zhodnotena na uréenie sumy prispevku
(vysluhového déchodku) za celé roky a dizke obdobia déchodkového poistenia vratane sluzby
zhodnotenej na narok na prispevok (vysluhovy déchodok). Suma uréena za obdobie déchodkového
poistenia vratane doby sluzby zhodnotenej na narok na prispevok (vysluhovy déchodok) bola potom
kratena o sumu, ktora zodpoveda obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzba zhodnotena
na uréenie sumy prispevku (vysluhového déchodku) za celé kalendarne roky. Odporkyfia rovnako



poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR &. 10S0/11/2014 zo dha 11. februara 2015, ktoré sa tyka
obdobnej veci ako namieta navrhovatel t.j. kratenie déchodkovej davky podla €lanku 33 ods. 2 Dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne dévody Ziadala odporkyna, aby sud napadnuté rozhodnutie
zo dia 6. augusta 2015 potvrdil ako vecne spravne.

Na pojednavani zotrval navrhovatel na pisomne podanom opravnom prostriedku a ostatnych podaniach,
ktoré sudu doru€il. Poukézal na to, Ze podla vSeobecného pravneho nazoru Najvy$Sieho siudu SR
vyjadreného v rozsudku €. 9S0/138/2011 z 22. augusta 2012 odporkyna po zohladneni vietkych obdobi
dochodkového poistenia a vSetkych osobnych vymeriavacich zékladov vypoc&itani sumu déchodkovej
davky znizi iba o sumu zodpovedajucu obdobiu déchodkového poistenia, ktorym je doba sluzby
zhodnotena na urenie sumy prispevku alebo vysluhového déchodku za celé roky odvadzané iba do
osobitného systému déchodkového zabezpedenia. S uvadzanym vypocétom starobného déchodku sa
stotoZriuje aj Najvy3si sud SR v uzneseni 10S0/162/2014 zo 16. decembra 2015, kde na strane 3, 4
uvadza, Ze v rozhodnuti 7S0/138/2011 v odévodneni tohto rozhodnutia je v3ak jednoznaéne uvedené
jednak to, ...“spravne preto odporkyfa musi pri rozhodovani o narokoch poistencov, ktorym bola priznana
niektora z davok vysluhového zabezpec&enia poistencov osobitného systému najprv vypocitat teoreticku
vySku déchodku, ktora by im patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme
(samozrejme pri zachovani vyhod atd. do déchodku), nasledne vypocita teoreticki vySku déchodku,
ktora by im patrila po zhodnoteni doby poistenia v osobitnom systéme a odpoditat ju od teoretickej
vySky déchodku, vypoditanej pri zohladneni celej doby poistenia. Odporkyfia musi postupovat v sulade
s Clankom 33 Dohovoru ¢&. 128, starobny déchodok navrhovatela méze kratit, a to primerane k poctu
skon&enych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka alebo policajta rozhodujucich pre vysku
vysluhového dochodku podla § 39 zakona &. 328/2002 Z.z.“. Navrhovatel poukazal na to, Ze do konca
roku 2002 mu boli strhavané 2 %, z toho 1 % na vysluhové déchodky a 1 % do vSeobecného systému
socialneho zabezpecenia na starobny déchodok. Rovnako poukazal na rozhodnutie odporkyne &. XXX
XXX XXXX, kedy tato v obdobnom pripade rozhodla podfa spésobu stanovenia déchodku vyjadreného v
judikate NajvyssSieho sudu SR. V uvedenom rozhodnuti odporkyfia uvadza: ,Suma starobného déchodku
sa urCi ako rozdiel sumy starobného déchodku uréenej s prihliadnutim na dobu vykonu sluzby a
pomernej Casti sumy déchodku za obdobie vykonu sluzby, ktora sa uréi ako podiel obdobia vykonu
sluzby z celych rokov ziskanych v osobitnom systéme socialneho zabezpec&enia k celkovému uhrnu dob
poistenia ziskaného v osobitnom aj vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia.” Tymto navrhovatef
preukazoval, Ze odporkyna pri vypocte starobného dochodku postupovala inym spésobom ako pri
vypocte jeho starobného déchodku.

Zastupkyna odporkyne pritomna na pojednavani poukazala na pisomné vyjadrenie odporkyne vo veci -
podrobné zo dha 30.10.2015 a vzhladom k tomu navrhla napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dria 6.
augusta 2015 potvrdit’ ako vecne spravne.

Krajsky sud podla § 2501 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne, i konanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel Ziadostou spisanou dna 22. juna 2015 poZiadal odporkyfiu o priznanie starobného
déchodku, ktory Ziadal priznat od 5. januara 2015.

Navrhovatefovi bol od 1. januara 2007 priznany a vyplacany vysluhovy dochodok, ktory po doviseni
déchodkového veku pre vznik naroku na starobny déchodok zo vieobecného systému déchodkového
zabezpecenia (poistenia) ma charakter davky v starobe, preto odporkyna spravne postupovala v sulade
s ¢lankom 33 Dohovoru &. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v
Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb. Starobny déchodok navrhovatela kratila, a to primerane k po&tu
skon&enych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka rozhodujucich pre vysku vysluhového
dochodku podla § 39 zakona & 328/2002 Z.z. Inym postupom by urlitd kategdria poistencov v
systéme vnutrostatnych poistovacich a zabezpe€ovacich systémov bola znevyhodnena v porovnani s
poistencami vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia na Slovensku, a dokonca by s fiou odporkyha
zaobchadzala horsie, ako s poistencami poistenymi v zahranici, u ktorych o takomto krateni déchodkov
ani ona nema pochybnosti.



Sud sa stotoZfiuje so spdsobom vypoctu sumy starobného déchodku navrhovatela odporkyriou, resp.
so spésobom jeho kratenia, nakofko odporkyfia pri jeho vypocte prihliadala na ustéalena judikaturu
Najvyssieho sudu SR a v konani bolo zistené, Ze narok na starobny déchodok navrhovatelovi podla
uvedenych podmienok vznikol od 5. januara 2015 v sume 260,80 € mesacne tak, ako uviedla odporkyna
v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne zo dha 6. augusta 2015
je vydané v sulade so zdkonom, o zakonnosti postupu odporkyne nemal pochybnosti, preto napadnuté
rozhodnutie ako zakonné a vydané v sulade s ustalenou judikatdrou (vratane judikatov €. R 83/2013 a
R 55/2011) potvrdil v sulade s ustanovenim  § 250q ods. 2 O.s.p.

Odporkynia v tomto konani nema narok na nahradu trov a podfa vysledku konania navrhovatelovi pravo
na nahradu trov nevzniklo, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia (navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznava) v sulade s ustanovenim § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho doru€enia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na Najvy$si sud Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. (1. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisany - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky
a datované), tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym Ze,

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie  na jeho trovy.



