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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci
navrhovatela: AB 2 B. V., reg. €. 572 79 667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan €. 633, Holandské
kralovstvo, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom
Trencin, 1.maja 173/11, proti odporkyni: E. J., R.. XX.X.XXXX, D. I., N. XXXX/X, o zaplatenie 714,17
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.1.2015 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu
k zaplateniu istiny vo vySke 714,17 Eur, vycCisleného uroku z ome$kania vo vy8ke 72,18 Eur a
uroku z omeskania vo vy3ke 8,5 % rotne zo sumy 714,17 Eur odo dfia 20.12.2014 do zaplatenia
a k nahrade trov predmetného konania. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
(spolog¢nost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, s
ktorou dfia 18.3.2013 uzavrel Zmluvu o postupeni pohfadavok, ktorej predmetom bola aj pohladavka
Zalovana k zaplateniu v predmetnom sudnom konani) uzatvoril s odporkyriou dfia XX. XX.XXXX Uverovu
zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou stugastou boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske
uverového ramca v sume 700,- Eur prostrednictvom uverovej karty. Odporkyha podpisom zmluvy a
averovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznamena. Ze ide o revolvingovy Gver
je evidentné zo samotnej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vyska kreditného limitu (Gverového
ramca). Revolvingovy uver bol €erpany prostrednictvom kreditnej karty, priCom vzhfadom na jeho
charakter, t.j. na skuto€nost, Ze ani navrhovatel ani odporca pri uzatvarani zmluvy nemézu uréit kedy
a kolko bude &erpané, nie je mozné stanovit’ vySku poskytnutého Uveru a preto sa dohaduje je vySka
uverového ramca. Odporkyna sa zaviazala riadne a v&as splatit poskytnuty uver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v Uverovej zmluve. Prvu splatku bola
odporkyria povinna uhradit’ az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonala prvé Cerpanie z
uverového uctu. Odporkyha sa zaviazal tieZ splatit uroky vo vyske aktualne platnej mesacnej urokove;j
sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach
su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusné €ast Uverovej istiny) a poplatky za poskytované
sluzby podla Sadzobnika. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vzhladom na charakter Gveru nie je mozné urcit
vy$ku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe Gver sa derpa a dopifia sa zaklade véle odporcu, a tym
sa menia udaje relevantné pre RPMN.



Odporkynia sa s Uhradou svojho zavazku dostala do omeskania tak, ako je uvedené v prilozenom
splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich
zapoditania. Odporkyfia bola navrhovatelom vyzvana listom zo dfa 25.9.2013 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
(ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Vzhladom na uvedené a tak ako to vyplyva zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje voci odporkyni
dlh v nasledovnej vy3ke:

- istina vo vySke 579,20 Eur;

- urok vo vyske 14,95 Eur;

- poplatok za vypis z uétu vo vyske 11,92 Eur;

- urok za hotovostné transakcie vo vySke 108,10 Eur.

Dih spolu: 714,17 Eur.

Nakolko odporkyria sa neplnenim si svojich zmluvnych povinnosti dostala do ome$kania s pefiaznym
plnenim, navrhovatel si prostrednictvom podaného navrhu uplatnil okrem vysSie uvedeného dlhu aj
urok z ome8kania v zakonnej vyske. Navrhovatel si uplatnil vy&isleny urok z omeSkania vo vyske 72,18
Eur (z Ciastky vo vy8ke 714,17 Eur od 12.10.2013 do 19.12.2014, t.,j. do dfia vyhotovenia navrhu na
zacatie konania), ako aj urok z omeskania vyjadreny percentualne vo vyske 8,15 % ro¢ne (sadzba bola
stanovena ku driu 12.10.2013, t.j. patnasty def odo diia odoslania Vyzvy k splateniu celého dihu).

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢€.k. 15C/25/2015-40 zo dia 20.3.2015, vodi ktorému podala
odporkyria v&as odpor s odévodnenim, v désledku ¢oho doslo v zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu vydaného platobného rozkazu v plnom rozsahu
a sud vo veci nariadil pojednavanie. Odporkyfia v podanom odpore uviedla, Ze plnenie ktoré sa od nej
poZaduje ma svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach, pri€om poukazuje predovSetkym na
neprimerané sankcie. Nevylu€uje, Ze cela spotrebitelska zmluva méze byt posudena ako neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zadkonom. Pre opatrnost’ vzniesla aj ndmietku premli&ania jednotlivych
splatok (namietku premliania celej pohladavky), ktoré mala plnit pred zosplatnenim uveru, resp. po jeho
zosplatneni. Ziada, aby sud navrh zamietol v celom rozsahu.

Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defi 7.4.2016, priCom osobne sa ho zuc&astnila len odporkyna.
Pravny zastupca navrhovatela svoju ako aj navrhovatelovu nepritomnost’ pisomne vopred ospravedinil,
a to podanim doru€enym sudu prostrednictvom e-mailu dfia 5.4.2016. V predmetnom podani pravny
zastupca navrhovatefa su€asne oznamil, Ze suhlasi, aby sud v danej veci konal a rozhodol aj bez
ich u€asti. Sud teda pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, Odporkyha
pred sudom uviedla, Ze narok navrhovatela povaZzuje za zaplateny, a to vzhladom na to, Ze zmluvy
ktor( uzatvorila s pravnym predchodcom navrhovatela nespifia zakonom vyZadované nalezitosti podla
zakona o spotrebitelskych uveroch. Iné k veci nemala ¢o uviest.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: Uverova zmluva zo
dia XX.XX.XXXX, Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., Sadzobnik
poplatkov, vypis Cerpania, splatok a uhrad odporcu, Vyzva k splateniu celého dihu zo diha 25.9.2013,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 14.11.2014, podany odpor, ako aj s ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Dha XX.XX.XXXX uzavreli pravny predchodca navrhovatefa a odporkyna uverovd zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni tver
s vyskou kreditného limitu (Uverového ramca) 700,- Eur a odporkyfia zaviazala splacat’ aver splatkou vo
vysSke 19,92 Eur (600,- Sk). Pod udajmi oznadujucimi predajcu je uvedené, ze termin splatnosti mesacnej
splatky je vzdy k 20. dfiu mesiaci a Udaj o tom, na aky ucet maju byt splatky poukazované. Pod tymito
vetami je nasledne je v zmluve drobnym pismom uvedené, Ze neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy
su uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Dolupodpisany klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP, Ze st mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za
dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Sudu bola predloZzena len prva



strana uverovych zmluvnych podmienok, teda sud nevedel v danom pripade posudit’ cely ich obsah,
av8ak zo svojej Cinnosti a praxe vie, Ze ide o rozsiahly 5 stranovy dokument, ktory je pisany drobnym
pismom a nie je podpisany zmluvnymi stranami.

Ugastnikmi zmluvy bolo dohodnuté, Ze odporkyfa je povinna riadne a v&as splacat poskytnuty aver,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena
v UZ. Prvu splatku hradi odporkyria az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonala prvé
Cerpanie z uveroveho Uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté aroky, prislusna
gast’ Uverovej istiny, poplatky a zmluvné sankcie. Uver bola odporkyfia povinna splacat do okamihu
Uplného uhradenia ¢erpaného uveru vratane prisluSenstva.

Listinou zo dia 25.9.2013 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu k splateniu celého Gveru
Cerpaného na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX, v désledku jej omeskania s uhradou zavazkov, a to
najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy na u&et pravneho predchodcu navrhovatefa.

Listinou zo dfia 14.11.2014 oznamil navrhovatel odporkyni postipenie pohladavky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok z pravneho predchodcu navrhovatela na navrhovatela.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze odporkyna vyCerpala z Uveru Ciastku vo vyske 1
387,81 Eur a uhradila celkovi sumu 2 271,76 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 258/2001 Z.z. 0 spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podla § 2 pism. a) a b) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov uc¢inného k 22.10.2003 na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov
ucinného k 22.10.2003 veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt
veritelom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Pod3a § 544 ods. 1 Obeianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je Ueastnik, ktory tuto povinnos? porusi, zaviazany pokutu zaplati?, aj kei
opravnenému Ueastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Pod3a § 544 ods. 2 Obeianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojedna? len pisomne a v dojednani
musi by? ureena vyska pokuty alebo ureeny spdsob jej ureenia.

Pod3a § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obeianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a veas neplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim peoazného dlhu, ma verite3 pravo pozadova? od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je pod3a tohto zakona povinny plati? poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

S ueinnos?ou od 1.1.2009 je vySka urokov z omeSkania ureena nariadenim vlady e. 87/1995 Z.z. tak,
Ze vy8ka urokov z ome&kania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému dou omes$kania s plnenim peoazného dlhu.

V nadvéaznosti na vy$8ie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud navrh
ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol. Navrhovatel predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal,
Ze diia 22.10.2003 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia zmluvu o revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uverovy ramec 700,- Eur.
Odporkyni vznikol zavazok riadne a v€as splacat poskytnuty aver. Odporkyna €erpala sumu 1 387,81
Eur a uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 2 271,76 Eur. Nebolo sporné, Zze pravny
predchodca navrhovatela i navrhovatel vyzvali odporkyfiu na splatenie celého Uveru naraz, z dévodu
omeskania odporkyne s Uhradou jej zavazku.

Uzavretd Uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zdkona ¢.
258/2001 Z. z. (v zneni U&innom ku dfu uzavretia zmluvy), v désledku ¢oho musi byt podriadena
rezimu zakona o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta dverova zmluva nie je vylu¢ena z pdsobnosti
citovaného zakona. Pravny predchodca navrhovatela je pravnickad osoba, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje spotrebitelsky Uver a odporkyfia je spotrebitefom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Podfla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere je
okrem iného aj udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN), urokovej sadzbe spotrebitefského uveru a celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom, vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov 8
4 ods. 2 pism. a) az pism. i) zakona). Absencia vySSie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost
uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V prejednavane;j
veci zmluvny vztah zalozeny pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou neobsahuje Udaj o
konec&nej splatnosti Uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Udaj
o konecnej splatnosti Uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Zze diznik je povinny splacat Uver do
okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane prislusenstva, takéto dojednanie nezodpoveda
zakonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o koneénej splatnosti uveru
v zmluve absentuje. Zo Ziadneho ustanovenia zédkona o spotrebitel'skych Uveroch nevyplyva, Ze v
pripade revolvingového uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva
obsahovat (daj o kone&nej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny
presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu
splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo
zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvy$Sieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30. 5. 2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok
Krajského studu v Ziline zo diia 25. 2. 2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichajd zmluvné daroky
ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na
urok z omeskania. Uvedeny udaj preto sluZi na rozliSenie, dokedy je diZnik povinny platit zmluvné uroky
a odkedy Uroky z omeskania. Dal$ou chybajlicou nalezitostou predmetnej zmluvy je udaj o celkovych
nakladoch spojenych s poskytnutim spotrebitelského uveru, o ma tiez za nasledok bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru.

Rovnako v zmluve nie je uvedena vySka roCnej percentualnej miery nakladov (RPMN). Pravna uprava
§ 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. je kogentnou pravnou normou, v zmysle ktorej je potrebné
poskytnut’ ochranu slab3ej strane zmluvného vztahu a s tym spojené vSetky relevantné informacie,
tykajuce sa uzavretia zmluvného vztahu. Sankciou neuvedenia RPMN je zdkonna domnienka, podla
ktorej je spotrebitel'sky uver bezuro¢ny a bez poplatkov ako domnienka nevyvrétitelna. K absencii udaju
0 RPMN v zmluve o revolvingovom uvere a k désledkom s tym spojenych sa vyjadrila
aj sudna prax (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27. 11. 2013, sp. zn. 7Co/136/2013,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 03. 04. 2014, sp. zn. 9Co0/104/2014, rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dfia 15. 04. 2014, sp. zn. 19C0/64/2013). Z uvedenych dévodov je poskytnuty uver potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov, ktoré si uetoval na ?
archu uverového Uetu a na ich zapoeitanie eiastoene pouZzil eas? splatok uhradenych odporcom. Sud
vSak poukazuje na ust. § 5b zdkona e. 250/2007 Z.z., pod3a ktorého sud pri narokoch zo spotrebite3skej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznos? uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voei spotrebite3ovi, vratane jeho premleania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dbévod,
ktoré brania uplatni? alebo prizna? plnenie predavajuceho voei spotrebite3ovi, aj kei by inak bolo
potrebné, aby sa spotrebite3 tychto skutoenosti dovolaval. Sud zistil, Ze Ziaden z uvedenych narokoch
nebol individualne dojednany. Uverovi zmluvu Geastnici konania sice podpisali na prvej strane, ta
vSak neobsahuje dojednanie o zmluvnej pokute a poplatkoch. O zmluvnej pokute a poplatkoch sa
pojednava az v predtlaesenom formulari zmluvnych podmienok, na ktorom chyba podpis ueastnikov,
aby sud mohol dojednania povazova? za platné. Uvedené uUverové podmienky su vyhotovené na
predtlaeenych formularoch a nie su podpisané Ueastnikmi a vzh3adom k tomu nespaoaju formalne
nalezitosti platného pravneho Ukonu v zmysle § 40 ods. 1 Obeianskeho zakonnika. V rozhodovace;j
praxi sudov bol ustaleny zaver, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku navrhovate3a, kei na prvej strane
zmluvy, kde sa nachadza podpis Ueastnika, neuvedie zakladné naleZitosti v zmysle citovaného zakona,
ale odkazuje na pripojené listiny, ktoré Geastnik uz nepodpisuje a v ktorych je tieZ drobnym pismom,
formou zhusteného textu uvedené mnozstvo informacii, ktoré priemerny spotrebite3 nema moznos? si
pri podpise zmluvy nastudova? alebo pochopi?. Samotné ustanovenie o zmluvnej pokute obsiahnuté
v uverovych zmluvnych podmienkach sud vyhodnotil ako neplatné i z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej
pokute musi by? pisomna a podpisana obomi zmluvnymi stranami. Z tohto dévodu sud eiastky pévodne
zapoeitané navrhovate3om na upomienky a zmluvnu pokutu zoh3adnil pri ureovani celkového dihu
odporcu ich zapoeitanim na istinu.

V zmysle vysSie uvedeného odporkyoa eerpala uver v sume 1 387,81 Eur, z tohto dévodu jej vznikol
zavazok vrati? pravnemu predchodcovi navrhovate3a 1 387,80 Eur. Pod3a tvrdeni navrhovate3a
odporkyoa uhradila sumu 2 271,76 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uver bol zo strany odporkyne v plnom
rozsahu splateny. Z tychto dévodov sud navrh zamietol.

Pod3a § 142 ods. 1 O.s.p., Ueastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Ueelné uplatoovanie alebo branenie prava proti Ueastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov vznikol odporkyni, ktora bola v danej veci stopercentne Uspesna. Nako3ko v3ak
odporkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne jej ani nevyplyvali zo sudneho spisu a Ziadne si ani
nevyeislila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Sud zamietol navrh na zaatie konania v celom rozsahu, nakolko mal zato, Ze bol podany ned6vodne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- hnamiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu ukladé vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



