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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0. so
sidom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcovi: V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
X, F., o zaplatenie 30,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 0,32 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% rocne zo
sumy 0,32 eur od 24.6.2011 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Konanie sC€asti o zaplatenie 2,34 eur zastavuje.
V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 31.3.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia 30,16
eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1,22 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 1,14 eur od 25.5.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro&ne zo sumy 4,68 eur
od 24.6.2011 do zaplatenia a vo vy3ke 9,5% ro¢ne zo sumy 23,12 eur od 23.8.2011 do zaplatenia s
odbvodnenim, Ze pohladavku voci odporcovi nadobudol zmluvou o postipeni pohladavok z 24.6.2013
od spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., ktory postupca 24.11.2010 uzavrel s odporcom zmluvu
o pripojeni €. 915407746 a dodatok k zmluve, pricom predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v
zmysle zakona 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su vieobecné podmienky a cennik, postupca poskytol odporcovi elektronické komunikaéné
sluzby, za ktoré sa odporca zaviazal platit cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval
odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s cennikom v jednotlivych vyuc&tovacich
faktarach, pri€om na navrhovatela postupil pohfadavku z titulu faktary €. 1017018376 na sumu 1,22
eur, ktora bola splatna 20.4.2011, z faktury €. 1018590506, na sumu 1,14 eur a bola splatna 24.5.2011,
z faktury €. 1019783231, na sumu 4,68 eur a bola splatnd 23.6.2011 a z faktary &. 1021794342, na
sumu 23,12 eur, ktora bola splatna 22.8.2011. KedZe odporca uvedenu dlZznu sumu v lehotach splatnosti
jednotlivych faktar nehradil, Ziadal priznat i rok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika ako
i nahradu trov konania, a to z titulu sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 59,14 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 5Ro 95/2014 z 14.4.2014, ktorym navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

Odporca v podani z 27.5.2014 podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, ze
neuznava narok navrhovatela, nakolko ma za to, Ze si ho uplatfiuje neopravnene. Uviedol, Ze v3etky



faktury, ktoré mu boli riadne doru¢ené, nalezite uhradil, nie vSetky faktdry mu v3ak boli riadne dorucené,
Cize nebolo mozné ich uhradit, €o riesil aj podanim reklamacie, resp. formou Ziadosti na predajnom
mieste poskytovatefla sluzieb. Uvedené reklamacie neboli nasledne vybavené v intenciach zakona o
telekomunikaénych sluzbach. Namietal, ze spolo€nost O2 mu obmedzila resp. znemoznila vyuzivat
verejnu telekomunikaénu siet v Case platnosti zmluvy, na zaklade ¢oho mu nebolo umozZnené vyuzivat
verejné sluzby napriek tomu, Ze doru€ené faktury uhradil. Uviedol, Ze spolo¢nost O2 slubila pateurovu
mesacnu dotéciu, na ktort mal narok novy zakaznik pri prenose tel. €isla od iného mobilného operatora
po dobu 10 mesiacov, ¢o vSak zo strany O2 nebolo dodrzané a zmluva o pripojeni bola jednostranne
spolognostou O2 pred€asne ukoncena. Uvedena zmluva o pripojeni tuto vyhodu vébec neobsahovala,
¢o mozno oznadit za taku vadu, Ze zmluva obsahovala neprijatefné podmienky, kedZe vyhoda nebola
Specifikovana tak, ako bolo deklarované v reklame. Uviedol, Ze faktary &. 1017018376 a 1017018506
boli uhradené na ucet spolo€nosti O2 dria 13.5.2011 a 17.5.2011, o inych neuhradenych fakturach
nema vedomost, nakolko mu neboli doru¢ené. V priebehu konania uviedol, Ze na adrese v Kanianke
sa zdrziaval v obdobi roku 2011 po celu dobu, odpojeny od poskytovania sluzieb bol uz v marci alebo
v aprili 2011. Uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by mu boli doru€ované nejaké upomienky, za ktoré
si predchodca navrhovatela fakturoval odplatu 2 x po 3,50 eur, a to vo fakturach z 7.4.2011 a 9.6.2011.
Namietal, Ze predchodca navrhovatela nemal pravo u&tovat poplatok za odpojenie a vébec ho nemal
odpojit, kedZze prvé dve faktury splatné 20.4.2011 a 24.5.2011 uhradil, pri€om faktiru splatnu 23.6.2011
na sumu 4,68 eur plus nedoplatok z faktury splatnej 20.4.2011 vo vySke 0,02 eur, si mal predchodca
navrhovatela zapoditat' z tych 5,- eur, ktoré mu v prvom mesiaci ako zfavu neposkytol. Zaroven predloZil
sudu platné VOP predchodcu navrhovatela z 9.9.2010. Nahradu trov konania si neuplatnil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
85/2014, a to zmluvou o postupeni pohladavok z 24.6.2013, vratane priloh, zmluvou o pripojeni
z 24.11.2010, faktarami z 7.4.2011, 9.5.2011, 9.6.2011, 8.8.2011, cennikom platnym od 20.2.2009,
vieobecnymi podmienkami spolo€nosti Telefonica O2, uc€innymi od 5.3.2009, pokusom o zmier z
4.3.2014, poziadavkami a reklamaciami z €.I. 31-57 spisu, doruenkou z 15.8.2011, listom Telefonica
Slovakia, s.r.0. 2 9.9.2013, vSeobecnymi podmienkami uinnymi od 1.7.2010 spoloénosti O2, reklamnym
letakom spolo€nosti 02, vypisom z uctu z 13.5.2011 a 17.5.2011, prehlasenim - ponukou spoloénosti
02 ¢&.1. 83, 85-100, odstupenim od zmluvy z 24.7.2011, upomienkami z 31.1.2011, 28.3.2011, 30.4.2011,
30.6.2011, faktarami z 31.12.2010, 10.2.2011, 7.3.2011, 7.4.2011, 9.5.2011, 9.6.2011, 11.7.2011,
8.8.2011, cennikom spolocnosti 02, vSeobecnymi podmienkami spolo€nosti O2 u€innymi od 1.7.2010,
vypisom hovorného za obdobie april, maj 2011 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni z 24.11.2010 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den uzavrela spolo¢nost
Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. ako poskytovatel' s odporcom ako u&astnikom a nepodnikatefom zmluvu
o pripojeni v zmysle § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

Zo vS8eobecnych podmienok vydanych poskytovatelom sluzieb, teda spolo¢nostou Telefénica O2
Slovakia, s.r.o. uc€innych od 1.7.2010 / prilohova obalka €.I. 69 spisu/ sud zistil, ze v bode 2.1
uvedenych VOP sa dohodlo, Ze poskytovatel bude poskytovat’ u¢astnikovi sluzby na zaklade zmluvy,
ktorej neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky a cennik... . V bode 4.1 sa dohodlo, Ze
ucastnik ma okrem dalSich prav uvedenych vo vieobecnych podmienkach pravo : a/ na pouzivanie
sluzieb v prisluSnej sieti v rozsahu , v kvalite a za podmienok stanovenych v zmluve, vo vieobecnych
podmienkach a v cenniku, v bode 4.2 pism. d/ sa dohodlo, Ze u€astnik je povinny platit za poskytnuté
sluzby v sulade so vSeobecnymi podmienkami, najma &lankom 7 a s platnym cennikom. V &lanku
7 bod 7.1 sa dohodlo, Ze ceny sluZieb su obsiahnuté v plathom cenniku, ktory je neoddelitefnou
su€astou zmluvy, podla bodu 7.2 zu&tovacim obdobi je obdobie stanovené poskytovatefom, ktoré
nemusi byt zhodné s kalendarnym mesiacom, v bode 7.3 sa dohodlo, Ze poskytovatel vystavi po
skon&eni zuc&tovacieho obdobia fakturu a v bode 7.4. sa dohodlo, Ze faktura s vyznaéenym zuctovacim
obdobi a splatnostou bude poskytovatefom vystavena a zaslana prostrednictvom Slovenskej posty,
pripadne doru¢enda inym spbésobom dohodnutym s u€astnikom na adresu na doru€ovanie vyuctovania
naposledy oznamenu ucastnikom.

V zmluve o pripojeni z 24.11.2010 sa udava, ze fakturaénu adresu uviedol odporca: C. XXX/X, F. a
spbsob platby postovou poukazkou. V bode 6 uvedenej zmluvy o pripojeni si u€astnici dohodli program
sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu, datum aktivacie 24.11.2010. Cenu za aktivaciu 0,- eur.

Z reklamného letaku poskytovatela telekomunikacnych sluZieb Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. s nazvom
,02 Fér jasna a prehladna ponuka“ vyplyva, Ze uvedeny poskytovatel v uvedenom letaku prezentoval
zavazok ,Prejdite do O2 a ziskate bonus az 50,-eur “. Na strane 6 uvedeného reklamného letaku
uvedena spoloCnost prezentovala zavazok, ze v obdobi od 1.7.2011 do 30.9.2011 je mozné ziskat
bonus 50,- eur, ak si zakaznik vyberie sluzbu O2 Fér s platbou na fakturu, pri¢om uvedeny poskytovatefl



uviedol, Ze uvedeny bonus uplatni vo vySke zlavy 5,- eur v prvych desiatich faktdrach za celé zuc¢tovacie
obdobie, ak ich suma presiahne 5,- eur.

Z faktury €. 1017018376 z 7.4.2011 sud zistil, Ze v uvedenej fakture vyfakturoval dodavatel Telefonica
02 Slovakia, s.r.0. odporcovi cenu poskytnutych sluzieb za hlasové sluzby/ volania 4,45 eur + 20% DPH,
poplatok za upomienku 3,50 eur bez DPH, poskytol zlavu 4,17 eur + 20% DPH, na zaklade ¢oho celkova
suma faktury s DPH predstavovala 3,84 eur. Uvedena faktura bola splatna 20.4.2011. Z uvedenej faktary
vyplyva, Ze uvedeny dodavatel evidoval neuhradenu faktdru 1015388346 v sume 3,50 eur / ktora vSak
nie je predmetom zaplatenia v tomto konani/.

Z faktury €. 1018590506 z 9.5.2011 sud zistil, Ze v uvedenej fakture si uvedeny poskytovatel vyuctoval
cenu za hlasové sluzby/ volania 5,12 eur + 20% DPH, dalej mu vyuétoval zfavu minus 4,17 eur + 20%
DPH a celkova sumu faktury s DPH bola 1,14 eur, uvedena faktura bola splatna 24.5.2011, pricom v
zavere sa udava, Ze poskytovatel evidoval neuhradenu fakturu €. 1017018376 v sume 3,56 eur.

Z faktary €. 1019783231 z 9.6.2011 mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture si poskytovatel
vyfakturoval cenu za poskytnuté hlasové sluzby/ volania za zuctovacie obdobie od 1.5.2011 do 31.5.2011
v sume 0,98 eur + 20% DPH, poplatok za upomienku 3,50 eur bez DPH, zlava nebola poskytnuta
v Ziadnom rozsahu a celkova suma faktury s DPH 4,68 eur, v zavere je uvedené, Ze z faktury &.
1018590506 zostalo neuhradené 1,14 eur a dlh spolu potom 7,04 eur.

Z faktury €. 1021794342 z 8.8.2011 sud zistil, Ze v uvedenej fakture si dodavatel Telefonica Slovakia,
s.r.o. vyuctoval poplatok za odpojenie z dévodu neplatenia vo vyske 16,67 eur + 20% DPH, poplatok za
upomienku 3,50 eur bez DPH, minus zfavu 0,32 eur plus 20% DPH a celkovi sumu s DPH 23,12 eur,
uvedena faktara bola splatna 22.8.2011.

Z podrobného vypisu k faktare & 1018590506 /€.I. 140 spisu/ vyplyva, Ze v obdobi april 2011
odporca vyuzival sluzby poskytovatela sluzieb pocas celého obdobia od 1.4.2011 do 25.4.2011 a z
podrobného vypisu k fakture €. 1019783231 /&.1. 135/ sud zistil, Ze odporca vyuZzival sluzby poskytovatela
telekomunikacnych sluzieb v obdobi od 1.5.2011 do 7.5.2011.

V pisomnom podani z 18.10.2014 zastupca navrhovatela oznamil sudu, Ze v3etky faktury boli zasielané
odporcovi na adresu, ktord sam uril a odsuhlasil v podpisanej zmluve o pripojeni, pri¢om odporca
prevzal i odstupenie od zmluvy, o om predlozil doru¢enku z 15.8.2011.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, ze v zmluve o pripojeni uviedol adresu na doru€ovanie C. XXX/X,
F., vzhfadom na odstup ¢asu si uz nepamatal, ktora zo Zalovanych faktir mu bola doru€ena a ktora nie.
Potvrdil, Ze na uvedenej adrese v F. sa po celu dobu zdrziaval. Odpojeny od poskytovania sluzieb bol v
marci alebo v aprili 2011. Uviedol, Ze si nepamata, & mu boli doruované nejaké upomienky, za ktoré
si poskytovatel sluzieb fakturoval 2 x po 3,50 eur. Podla neho poskytovatel sluzieb nemal pravo odpojit
a uctovat poplatok za odpojenie, kedZe prvé dve faktury splatné 20.4.2011 a 24.5.2011 uhradil, pricom
fakturu splatnu 23.6. 2011 na sumu 4,68 eur plus nedoplatok z faktury splatnej 20.4.2011 vo vyske 0,02
eur si mal predchodca navrhovatela zapogitat’ z bonusu 5,- eur, ktory mu v prvom mesiaci neposkytol.
Odporca uviedol, Ze si nepamata, ¢ mu bol doru€eny list od poskytovatela sluZieb o ukonéeni zmluvy
o pripojeni. V pisomnom podani z 27.11.2014 odporca oznamil sidu a doloZil o tom i vypis z uctu, ktory
sa nachadza na €.l. 77 spisu, Ze na ucet poskytovatela sluzieb uhradil 13.5.2011 sumu 1,14 eur, a to
za fakturu €. 1017018376, dria 17.5.2011 sumu 0,60 eur za fakturu €. 1017018376 a dria 17.5.2011
sumu 0,60 eur za fakturu €. 1018590506. Pokial neuhradil poplatok za upomienku uviedol, Ze upomienka
nema charakter poskytnutej sluzby, &ize neméze byt dévodom na odpojenie zadkaznika.

V pisomnom podani z 4.5.2015 zastupca navrhovatela vzal podany navrh o zaplatenie 2,34 eur spat’ s
poukazom na to, Ze sumu 1,14 eur odporca uhradil 13.5.2011, o bolo zapoditané na zaplatenie faktary
€. 1018590506 a sumu 1,20 eur zaplatil 17.5.2011, €o bolo zapoé&itané na faktiru &. 1017018376, pricom
navrhol ulozit odporcovi zaplatit navrhovatelovi 27,82 eur s irokom z omes$kania vo vyske 9,25% ro¢ne
zosumy 1,22 eur od 21.4.2011 do 17.5.2011, zo sumy 1,14 eur od 25.5.2011 do 13.5.2011, zo sumy 4,68
eur od 24.6.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 23,12 eur od 23.8.2011 do zaplatenia,
ako i priznat’ ndhradu trov konania. V uvedenom podani zastupca zaroven oznamil sudu, Ze z ponuky
na strane 6 letaku vyplyva, Ze zfava vo vy8ke 5,- eur sa poskytuje iba v tom pripade, ak fakturovana
suma presiahne sumu 5,- eur. V tej suvislosti uviedol, Ze faktura &. 1019783231 nepresiahla sumu 5,-
eur s DPH a prva faktura €. 1013693442, v nej nebola poskytnuta zfava z dévodu, Ze zfava sa zac&ina
uplatfiovat od celého fakturaéného obdobia a neposkytuje sa od prvej alikvotnej faktuary. V pisomnom
podani z 1.4.2016 zastupca navrhovatefa oznamil sudu, Ze v &lanku 3 zmluvy odporca potvrdil, Ze sa
oboznamil so vSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom, priom v zmysle cennika bol stanoveny
poplatok za vystavenie upomienky 3,50 eur a poplatok za odpojenie zo strany poskytovatela z dévodu
neplatenia vo vySke 20,- eur /16,67 eur bez DPH/.



Zlistuz24.7.2011 /€.1. 110/ mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste povodny veritel Telefonica Slovakia
s.r.o. zaslal odporcovi odstupenie od zmluvy v zmysle § 43 ods. 5 pism. b/ zakona &. 610/2003 a
¢lanku 6.7 pismeno a/ vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych telekomunikacnych sluZieb,
a to k 23.8.2011, a to v pripade, ak dlzni sumu vo vySke 7,04 eur neuhradi najneskér do 16.8.2011,
pricom odporcovi zaslal prehlad neuhradenych pohladavok k 24.7.2011, a to v suvislosti s fakturou
€. 1017018376 vo vyske 1,22 eur / v suvislosti s ktorou evidoval uhradu 2,62 eur/, dalej fakturu &.
1018590506 v sume 1,14 eur a fakturu &. 1019783231 vo vyske 4,68 eur a spolu 7,04 eur /€.1.111 spisul/.
Z upomienok na ¢&.I. 112 az 116 spisu sud zistil, Ze spoloCnost Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. zaslala
odporcovi upomienky za neurhadené telefonické sluzby z 31.1.2011 vo vySke 5,- eur v suvislosti s
neuhradenou fakturou €. 1013693442, ktora znela na sumu 5,6 eur, zaplatené bolo 0,46 eur a zostalo
k uhrade 5,- eur. V upomienke z 28.3.2011 bol odporca vyzvany na uhradu nedoplatku z faktury €.
1015388346, ktora znela na sumu 5,17 eur, zaplatené bolo 1,67 eur a zostalo k uhrade 3,50 eur. V
upomienke z 30.4.2011 na uhradu faktury ¢. 1017018376, ktora znela na sumu 3,84 eur, zaplatené
bolo 0,28 eur a zostalo k uhrade 3,56 eur a v upomienke z 30.6.2011 na uhradu sumy 7,04 eur z titulu
neuhradenych faktur €. 1017018376 vo vySke 1,22 eur / v suvislosti s ktorou evidoval uhradu 2,62 eur/,
dalej faktury €. 1018590506 v sume 1,14 eur a faktury €. 1019783231 vo vySke 4,68 eur.

Z vypisu cennika poskytovatela sluzieb /€.I. 117 spisu/ sud zistil, Ze poplatok za vystavenie upomienky
stanovil poskytovatel sluzieb vo vyske 3,50 eur a poplatok za odpojenie z dévodu neplatenia 20,-eur.
Z faktary €. 1013693442 z 31.12.2010 / ¢.I. 118/ sud zistil, ze v uvedenej fakture si poskytovatel sluzieb
uctoval cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 5,46 eur, zlavu vo vySke 5,- eur neposkytol, uvedena faktura
bola splatna 24.1.2011.

Z faktary €. 1014643123 z 10.2.2011 /&.1. 121/ sud zistil, Ze v uvedenej fakture bola vyfakturovana suma
1,01 eur za poskytnuté sluzby, v uvedenej faktire bola od ceny sluzieb odpocitana i poskytnuta zfava
vo vySke 5,- eur vratane DPH, uvedena faktura bola splatna 23.2.2011.

Z faktury €. 1015388346 z 7.3.2011 /€.1.124 spisu/ sud zistil, Ze v uvedenej fakture si poskytovatel sluzieb
vyuctoval spolu cenu sluzieb a poplatok za upomienku vo vySke 3,50 eur, ktora fakturovana suma po
odpoditani poskytnutej zlavy 5,- eur predstavovala 5,17 eur, uvedena faktura bola splatna do 21.3.2011 .
Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢&. 610/2003 ucinného od 1.1.2004 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zdkona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,5 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom do 30.6.2011, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze ucastnici, teda predchodca
navrhovatela, a to spolo¢nost Telefonica O2 Slovakia, s.r.o. uzavrela s odporcom dria 24.11.2010 zmluvu
o pripojeni v sulade s § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z.. V zmysle uvedenej zmluvy o pripojeni sa
pbvodny poskytovatel sluzieb zaviazal odporcovi poskytovat' telekomunikaéné sluzby a odporca sa
zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Predmetna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania ma
povahu spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, kedZze pdvodny veritel ako
poskytovatel sluZieb pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal vramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal vrdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Vzhladom k tomu, Ze predmetom pévodnej Zaloby bolo zaplatenie vy$Sie uvedenych faktur splatnych v
obdobi april, maj, jun a august 2011 / konkrétne z faktury €. 1017018376 suma 1,22 eur, ktora bola
splatna 20.4.2011, z faktary €. 1018590506 suma 1,14 eur ktord bola splatna 24.5.2011, z faktary &.
1019783231 suma 4,68 eur ktora bola splatna 23.6.2011/, v ktorych si okrem ceny za poskytnuté sluzby
navrhovatel ucétoval i poplatok za upomienky vo vyske 3,50 eur a v poslednej faktire €. 1021794342
z 8.8.2011 i poplatok za odpojenie vo vySke 20,- eur a poplatok za upomienku 3,50 eur, sud sa v
prvom rade zaoberal posudenim otazky, €i navrhovatel a teda i pévodny poskytovatel sluzieb ma
narok na zaplatenie uvedenych poplatkov. Pokial ide o opakovane uc&tovany poplatok za upomienky
3x po 3,50 eur vo fakturach z 7.4.2011, 9.6.2011 a 8.8.2011, navrhovatel v konani nepreukazal,
kedy a &i skuto&ne odporcovi dorudil tieto upomienky, o odporca v konani i namietal, nepreukazal
z ¢oho pozostavaju naklady na tieto upomienky, pricom podla nazoru sudu v skuto&nosti vzniknuté
naklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne nizSie nez uplatfiovany poplatok. Podla
nazoru sudu zmyslom upomienok je upozornenie a su€asne vyzva pre dlznika, aby si dodatoCne
splnil svoju povinnost’ s plnenim ktorej je v omeskani, pric¢om ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie
majetkového prospechu vo forme akejsi finanénej sankcie voci spotrebitefovi ako diznikovi, ktory by
prinaSal majetkovy prospech dodavatelovi. Preto ak diZnik nereaguje na prvi upomienku, je na mieste
prijat’ iné opatrenie a nie opakovane a neucelne vyzyvat diznika na zaplatenie dalSimi upomienkami, ak
z jeho strany neobdrzal Ziadnu reakciu uz na prvud upomienku, pretoze pripadné naklady spojené s jeho
opakovanym upominanim potom nepredstavuju ucelne vynaloZzené naklady suvisiace s vymahanim uz
splatnej pohladavky. Z tychto dovodov sud povaZzoval moznost uétovat podla polozky cennika postupcu
poplatok za upomienku vo vyske 3,50 eur za neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora je podfa nazoru
sudu neprimeranou sankciou v suvislosti s ome8kanim so zaplatenim diZznika v zmysle § 53 ods. 4 pism.
k/ citovaného Obd&ianskeho zakonnika. Pokial bol navrhovatefom vramci Zalovanej istiny uplatfiovany aj
poplatok za odpojenie vo vyske 20,- eur, a to v zmysle faktury z 8.8.2011 z dévodu neplatenia, aj tento
povazoval sud vzhladom na jeho vy8ku za poplatok majuci zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.
Podla nazoru sudu navrhovatefom uplatneny poplatok za odpojenie nevystihuje a nepokryva mozné
naklady postupcu suvisiace s vykonanim takéhoto Ukonu a v rozhodujucej miere predstavuje dalSiu
skrytu sankciu pre spotrebitefa za porusenie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit
Uhrady za poskytnuté sluzby, ktory poplatok podfa nazoru sudu v neakceptovatelnom rozsahu prevySuje
takéto naklady a teda predstavuje mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu /zisku dodavatela na ukor
spotrebitela/. Vyska takéhoto zisku na zéklade uvedeného poplatku je v takej vySke, Ze ju mozno oznadit
za neprimeranu, pricom uvedeny poplatok bol jednostranne stanoveny dodavatelom v nim vydanom
cenniku, uréeny vylu€ne pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom. KedZe v pripade
daného poplatku neslo o individualne dojednanu podmienku, bolo povinnostou sudu aj bez navrhu
skumat, ¢i nie je neprijatelna a teda neplatna, pricom v zmysle vySSie uvedeného sud v tomto pripade
dospel k zaveru o jeho neprijatelnosti. /Obdobny pravny nazor o neprijatelnost uvedenych zmluvnych
dojednani zaujali uz iné sudy, napriklad OS Dolny Kubin v konani 5C 89/2014, 6C 137/2013/.

Preto pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia faktury &. 1017018376, v ktorej si vyfakturoval sumu 3,84
eur a z toho 3,50 eur za zaslanu upomienku, sud v zmysle vysSie uvedeného udava, Zze opodstatnene
si podla nazoru sudu uplatfioval vo&i odporcovi len zaplatenie 0,34 eur. Z vysledkov vykonaného
dokazovania v tejto veci nesporne vyplyva, Ze odporca z titulu tejto faktary uhradil eSte povodnému
veritefovi sumu 1,14 eur dia 13.5.2011 a sumu 0,60 eur dna 17.5.2011, teda spolu 1,74 eur / C.I. 77/.
KedZe opodstatnene uplatnené bolo len 0,34 eur, sud konstatuje, Ze na zaklade vySSie uvedenych thrad
mal odporca predplatend sumu 1,40 eur. Faktuarou €. 1018590506 z 9.5.2011 si pdvodny poskytovatel
vyfakturoval cenu poskytnutych sluZieb /bez poplatku za zaslant upomienku/ vo vy8ke 1,14 eur, uvedena
faktura bola splatna 24.5.2011, pri¢om z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca uhradil
na tuto faktiru dnia 17.5.2011 sumu 0,60 eur /E.1. 77 spisu/, zostalo potom k Uhrade 0,54 eur, avSak kedze
mal predplatené v zmysle vy3Sie uvedeného 1,40 eur, odporca uz nebol povinny zaplatit’ Ziadnu sumu
a predplatné mu este zostalo 0,86 eur /1,40-0,54 eur/. Vo faktuare €. 1019783231 z 9.6.2011 si pOvodny
veritel vyuctoval 4,68 eur, z toho 3,50 eur za zaslanu upomienku, pri¢om v zmysle vysSie uvedeného
opodstatnene si teda uplathoval len 1,18 eur /4,68-3,50/, avSak kedZe v zmysle vy$8ie uvedeného mal
odporca predplatné 0,86 eur a mal uhradit 1,18 eur, preto malo ddjst zo strany odporcu k Uhrade sumy
0,32 eur, ktord sumu odporca dodnes neuhradil, preto ho sud k splneniu uvedenej povinnosti zaviazal,
kedZe sa k tejto povinnosti zaviazal v bode 4.2 pism. d/ v8eobecnych podmienok, a vo zvySnej Casti,
z vy&8ie uvedenych dévodov, podany navrh ako neopodstatneny zamietol. Na zaver sud udava, Ze
zaplatenie uvedenej sumy sud nemohol zapoditat s plnenim odporcu poskytnutého v predchadzajicom



obdobi a ani s neposkytnutou zlavou zo strany pévodného poskytovatela sluzieb, pretoze v prvej fakture
€. 1013693442 sice pbvodny poskytovatel si vyuctoval sumu 5,46 eur za poskytnuté sluzby bez toho,
Ze by odpodital zfavu vo vySke 5,- eur , avSak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca z titulu
tejto faktary zaplatil len sumu 0,46 eur, ¢o potvrdil podvodny poskytovatel v upomienke z 31.1.2011 /
¢.l. 112/, dalSiu faktaru 1014643123 z 10.2.2011, v ktorej si poskytovatel sluzieb vyfakturoval cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 1,01 eur po poskytnuti zlavy vo vySke 5,- eur, uvedent sumu odporca
uhradil vo vy8ke 1,01 eur, o Eom sved¢i prehfad neuhradenych pohlfadavok / €.I. 111/ a z faktury €.
1015388346 z 7.3.2011 vyplyva, Ze v uvedenej fakture si povodny veritel uplatnil cenu poskytnutych
sluzieb po poskytnuti zlavy vo vyske 5,17 eur, avSak v uvedenej sume bol zahrnuty i poplatok za zaslanu
upomienku vo vySke 3,50 eur, na ktoré navrhovatel nema narok, na zaklade toho bolo opodstatnene
fakturované len 1,67 eur, ktord sumu odporca uhradil, €o pdvodny veritel potvrdil v upomienke z
28.3.2011 /¢.l. 113/.

Vzhladom k tomu, Ze odporca nezaplatil sumu 0,32 eur na zaklade faktary z 9.6.2011 v stanovenej
lehote splatnosti do 23.6.2011, sud priznal navrhovatelovi i nim uplatneny Urok z omeskania vo
vySke 9,25% rocne z uvedenej sumy 0,32 eur od 24.6.2011 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1,2
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni v spojeni s § 3 Nar. vliady €. 87/1995 Z.z. a v prevySujucej
Casti uplatnenych urokov tieto v celom rozsahu nepriznal s poukazom na vy$Sie uvedené odévodnenie o
neopodstatnenosti zvySnej Casti uplatneného naroku, kedZe sa jednalo o uplatnené uroky z omeskania z
neopodstatnenych sum v zmysle vy3Sie uvedeného a v suvislosti s Uhradou faktur z 7.4.2011 a2 9.5.2011
vznikali odporcovi preplatky, na zadklade ¢oho nemohol byt v omeskani.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal podany navrh s€asti o zaplatenie 2,34 eur spat, sud konanie v
tejto Casti v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ucastnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, t.j. navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe bol v konani v prevazne;j
Casti neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



