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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. V. S. na
hlavhom pojednavani konanom dia 07. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud obzalovaného
V.S.. F. XXXXXXXXIXXXXR.S., Q. T. T, H. X,
H.T. T, H. U. XX,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava 1V, sp.zn. 2 Pv 392/06, zo diha 16.02.2012, pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak,

ze

potom, ako mu aj diia 23.02.2006 o 11.00 h v Bratislave, na Heydukovej ulici umoznila O. Z. pouzivat
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 1.9, EC: T.-XXX A., ktoré uzivala ako vypoZigiavatel na
zaklade zmluvy €. XX/IXXXXXX/ZPVP uzatvorenej diia 27.10.2004 medzi poskodenou spolocnostou
CSOB Leasing, a.s. a O. Z., ktorej sugastou bola aj zmluva o vypoZitke, obvineny vy$sie uvedené
osobné motorové vozidlo nasledne nevratil O. Z. ani poSkodenej spolo¢nosti a ponechal si ho, ¢im
sposobil poskodenej spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s. celkovt $kodu vo vyske 7.634,60 Eur (230.000,-
Sk),

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sid odkazuje poskodeného CSOB Leasing, a.s., Panénska cesta
11, Bratislava, ICO: XXXXXXXX s narokom na nahradu skody na obd&iansky proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. V. S. bolo na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie pregitanim
uplatneného naroku poskodeného na nahradu $kody, vysluchom obzalovaného V. S., R.J. J. I. E., O.
Z,E.P,E.S.,E.H.,D.E.T,0..D.Q,0.D,I.P,S. P, S. G.U., pre&itanim vypovedi nepritomnych
svedkov, obsahu odborného vyjadrenia, oboznamenim listinnych dékazov.

Zastupca poskodenej spol. CSOB Leasing, D. R., sa v predstidnom konani pripojil k trestnému konaniu
s narokom na nahradu Skody vo vyske 5.834,30 Eur.

Obzalovany V. S. po poudeni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym
zo Zalovaného skutku a uviedol, ze predmetné vozidlo VW Golf kupili spolu s Z. spolo€ne na leasing,
pricom auto splacal on a pouzival ho on aj Z. Auto bolo pisané na Z.. Po rozchode s Z. jej auto odovzdal



pred nemocnicou. Po rozchode a odovzdani auta mu Z. hovorila, Ze sa mu pomsti. Po rozchode s Z.
videl jeden pan z predajne nahradnych dielov predmetné vozidlo jazdit a podla neho na fiom jazdila Z..
Na svojej vypovedi zotrval aj po konfrontacii s O. Z..

Svedok I. E. uviedol, Ze pracuje v predajni nahradnych dielov, obZalovaného pozna ako zdkaznika. Do
predmetného motorového vozidla VW Golf on montoval a ndsledne aj vymontoval autoradio. Uviedol, Ze
raz sa pytal obZalovaného, &i predmetné vozidlo predal, lebo také isté auto videl u jednej zakaznicky a
mal dojem, Ze je to auto obZalovaného, lebo to bola taka ista haraburda a tak isto dymilo. Obzalovanému
neuvadzal, Ze videl jeho auto, ale to, Ze videl také isté auto, ktoré tak isto dymilo. Zenu, ktora auto riadila
ked ho videl by nevedel opoznat.

Svedkynia O. Z. uviedla, Ze s obZalovanym Zila v spolo¢nej domacnosti, ked na jeho Ziadost kupila na
leasing motorové vozidlo VW Golf, ktoré v8ak pouzival obZalovany a tento ho aj splacal. Po skon&eni
ich vztahu auto dalej pouzival obZalovany, lebo splacal splatky. Chcela preto, aby leasing prepisal
obzalovany na seba. On tvrdil, Ze stratil technicky preukaz od vozidla, tak sa stretli, boli spolu vybavit
novy technicky preukaz a potom ju z auta vysadil na Heydukove;j ulici a na aute odisiel. Ci tam bola aj
sestra obZalovaného uz nevie, ale nie€o s jeho sestrou sa jej mari. Nasledne jej obZalovany telefonoval,
Ze s autom nabural a na opakované vyzvy aby dorieSili prepis leasingu nereagoval. Ked ho potom Ziadala
aby jej auto vratil, povedal jej, Ze auto uz neuvidi a tak podala trestné oznamenie. Dria 04.06.20206 jej
telefonovala pani S., ktora jej povedala, vie kde je toto auto a Ze jej ukaze presne garaz, kde auto je.
Tiez uviedla, Ze auto bolo predtym odstavené u E. P.. Ked s S. prisli ku garazam, S. nevedela ukazat
garaz v ktorej auto malo byt. Ako €akali pri garaZzach, tak S. mala telefonat, ku ktorému uviedla, Ze jej
volal obzalovany a zacal sa jej vyhrazat. Uviedla Ze si nie je vedoma, Ze auto chcela pre svojho otca. K
tomu, Ze S. poprela, Ze by spolu telefonovali uviedla, Ze S. sa bala policie a vedela, Ze obzalovany ma
na policii kopec zndmych. Na svojej vypovedi zotrvala aj po konfrontacii s obZzalovanym.

Svedok E. P. uviedol, Ze v ase ked eSte obZalovany chodil s Z. mal predmetné vozidlo VW Golf on
kratku dobu poziCané a vtedy s nim parkoval pred svojim domom. Potom auto vratil a na aute potom
jazdil aj obzalovany aj Z.. Nepamata sa na to, Ze by toto auto bolo zaparkované pred jeho domom aj po
rozchode obZalovaného s Z.. ObZalovany mu hovoril, Ze auto musel Z. vratit. Vie, Ze predmetné auto
malo kolesa elektrony. Nevie &i toto auto pouzivala S.. Nema a nemal ani vo vlastnictve, ani prenajatu
Ziadnu garaz

Svedkyna E. S. uviedla, Ze obZalovany mal s Z. partnersky vztah. Mali spolu predmetné vozidlo VW Golf,
ktoré bolo prihlasené na Z. a splatky leasingu platil obZalovany. Po rozchode obZalovaného s Z. J. J. Z.
stretla a dost' sa pohadali, lebo Z. odmietla vratit obzalovanému peniaze, ktoré jej pozi¢al a povedala,
Ze ak bude obzalovany od nej chciet tieto peniaze, tak mu eSte podkuri. Po rozchode obZalovaného
s Z. obZalovany predmetné vozidlo Z. vratil. Povedala jej to sama Z.. Pripustila, Ze je mozZné, Ze bola
vyzdvihnut obZalovaného pred robotou Z.. Na tvrdeni, Ze jej Z. povedala, Ze jej obZalovany auto vratil
zotrvala svedkyfa aj pri konfrontécii s Z..

Svedok E. H. uviedol, Ze predmetné vozidlo VW Golf pozna, aj ho servisoval. Vozidlo malo atypické
kolesa. Toto vozidlo kupili spolu obZalovany s Z.. Bolo na leasing. Obzalovany mu raz povedal, Ze sa s
Z. roziSiel a auto jej mal vratit. Kratko po tom za nim prila Z. s tym, €i by jej na aute neopravil nejaké
drobnosti. Potom, ako mu obZalovany povedal, Ze sa s Z. roziSiel, uz viac predmetné vozidlo fyzicky
nevidel.

Svedok JUDr. E. T. uviedol, Ze raz mu telefonovala Z., Ze priatelka obzalovaného jej oznacila rad
garéazi, kde by sa malo nachadzat jej auto. Po prichode na miesto priatefka obZalovaného hovorila, Ze
videla obZalovaného toto auto Soférovat v €ase kedy Z. nevedela, kde sa toto auto nachadza. Priatelka
obZalovaného nevedela uviest konkrétnu garédz, kde sa malo nachadzat, ani garéz z ktorej videla
vychadzat obzalovaného. Priatelka obzalovaného hovorila, Ze videla obZalovaného s autom jazdit v tej
lokalite Race a potom videla, ako obZalovany vychadza spoza garazi, vychadzal z radu, kde boli garaze.
Nevidela, Ze by obZalovany konkrétne auto daval do konkrétnej gardze, ani ho nevidela s vozidlom z
garaze vychadzat. Nepamata sa, &i priatelka obZalovaného popisovala ako vyzeralo auto, na ktorom
videla obzalovaného jazdit, povedala len typ a farbu auta.

Svedok Ing. D. Q. uviedol, Ze je majitefom garaze €. XXXX/XXXX/X/ v Bratislave, na Kadnarove;j ulici, v
garazi parkuje svoje vozidlo Mercedes a mal tam aj suciastky od inych vozidiel. Iné vozidlo v jeho garazi
nikdy nebolo. Pokial ide predmetné vozidlo VW Golf, na tomto videl obZalovaného aj s jeho priatelkou
asi jeden krat, kedy to bolo nevie. K osobe H. S. uviedol, Ze tato je to byvala priatelka obZalovaného,



bola Ziarliva a stalo sa Ze raz mu hovorila, Ze videla obzalovaného s nim v okne, pricom on bol v tom
Case s obzalovanym v Pol'sku. V jeho garazi robila kriminalka prehliadku, Ze tam mal mat’ nejaké cudzie
auto, ¢o sa nepotvrdilo. Priatelku obZalovaného videl len raz, nedokaze si spomenut ako vyzerala. S
obzalovanym sa v tom Case stretaval len sporadicky, nevie ¢i mal obZalovany v tom ¢ase nejaké auto,
ak ano, ake.

Svedok O. D. uviedol, Ze bol svedkom rozhovoru medzi obZalovanym a Z. po tom, ako sa tito rozisli. Z.
mu hovorila, Ze sa obZalovanému pomsti, vyhrazala sa obZalovanému a hovorila, Ze zariadi, aby ho dali
do basy. Z. hovorila, Ze obzalovany chcel od nej po rozchode peniaze. Z. k predmetnému auto hovorila,
ze ho necha rozobrat’ a predat a ze to bude na obzalovaného.

Svedok I. P. si na okolnosti pripadu nepamatal. Nepaméatal si ani na obZalovaného. S. poznal pracovne
ked este robil na oddeleni v Devinskej Novej Vsi, nevie & mu tato hovorila nie€o o zmiznutom aute.
Svedok S. P. uviedol, Ze pre odstup ¢asu si na predmet vysluchu spomina matne. Mohli robit nejaké
previerky ohladom uvedeného vozidla, ale naoza;j si to

nepamata. Tvar obZalovaného mu nie€o hovori, ale ni€ viac. Z. S. |. Z. nepozna.

Svedok S. G. uviedol, ze si na okolnosti pripadu nepamata, osoba obzalovaného mu ni¢ nehovori, ani
meno osoby S.. Z. zhodou okolnosti pozna, ale je to nahoda, lebo tato v minulosti byvala v tom istom
vchode ako on. Na 100% s fiou nepriSiel do kontaktu v ramci svojich sluzobnych povinnosti.

Sud zo zékona precital vypoved nepritomnej svedkyne H. S., nakolko ako vyplyva zo sprav o jej pobyte,
tato svedkyna sa dlhodobo zdrziava v cudzine a nepodarilo sa zabezpedit jej pritomnost na hlavhom
pojednavani. Svedkyria H. S. v pripravhom konani uviedla, ze O. Z. nepozna, nikdy ju nevidela, nebola s
nou ani v telefonickom kontakte. ObZalovaného nevidela jazdit na Ziadnom &ervenom vozidle. Nepoznd
kamaratov obzalovaného. Nikdy nebola v Bratislave na Kadnéarovej ulici.

Sud po splneni zakonnych podmienok a predchadzajucom suhlase prokuratora a obzalovaného precital
vypovede nepritomnych svedkov. Svedok D. R. ni€¢ podstatné k veci nevedel uviest.

Sud po splneni zakonnych podmienok a po predchadzajucom suhlase prokuratora a obZalovaného
oboznamil odborné vyjadrenie k hodnote predmetného motorového vozidla, z ktorého vyplyva, Ze toto
vozidlo malo hodnotu 230.000,-Sk (7.634,60 Eur).

Z listinnych dbékazov sud obozndmil doklady od vozidla, potvrdenia o splatkach leasingu, z ktorych
vyplyva, Ze vozidlo bolo zakupené na leasing od spol. CSOB Leasing, a.s. a registrované bolo na O.
Z.. Oznamenie o kradezi vozidla, spravy poistovni, Ze nebola hlasena Ziadna poistna udalost suvisiaca
s predmetnym vozidlom, protokol o ohliadke miesta Cinu, evidenénu kartu vozidla. Z registra trestov
a posudkov na obzalovaného vyplyva, Ze tento do datumu spachania skutku nebo prejednavany za
spachanie priestupku, v registri trestov ma tri krat zdznam tuzemského sudu, avSak sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny

V predmetnej veci bolo vykonané kontradiktérne dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi
dékazmi. Sud pri vykonavani a hodnoteni dékazov prihliadol aj vysloveny pravny nézor odvolacieho
sudu uvedeny v uzneseni 3To/10/2015, zo dna 24.03.2015. Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne.

Sud sa nestotoznil s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze v3etky vypovede svedkov
vykonané pred oznamenim obvinenia obZalovanému nie su procesné a nie je mozné sa na ne odvolavat,
nakol'ko podla ustalenej sudnej praxe a judikatury najvysSieho sudu je potrebné po oznameni obvinenia
obvinenému zopakovat' len vysluchy tych svedkov, ktoré ako jediné, alebo ktoré vyznamnou mierou
usvedE&uju obvineného zo spachania skutku z ktorého je obvineny. Ostatné vypovede svedkov vykonané
po zacati trestného stihania a pred oznamenim obvinenia, ktoré svojim obsahom nie su pre obranu a
reagovanie obvineného procesne vyznamné, je mozné v sudnom konani pouzit a su tieto vypovede
procesné. V tomto smere je v8ak prvostuprfiovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vysloveného v tejto konkrétnej veci a tak doplnil dokazovanie o osobné vysluchy svedkov na hlavhom
pojednavani, ktoré odvolaci sud nariadil.

Pokial ide o C&itanie vypovede svedkyne S., ma sud za to, Ze na jej Citanie boli splnené zédkonné
podmienky v zmysle ust. § 263 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, nakolko svedkyha ako vyplyva z
mailovej komunikécie sa zdrZiava vo Francuzsku na neznamom mieste a vysluchu na sude sa odmietla



zUc€astnit. Sud nema inu zakonnu moznost zabezpecit pritomnost svedkyne na hlavnhom pojednavani.
Pokial sa odvolaci sud

Cislo konania : 3T/31/2012-410

domnieva, Ze vypoved tejto svedkyne z pripravného konania je neprocesna, nemusi ju pri hodnoteni
dbkazov akceptovat’ a na fiu prihliadat.

V predmetnej trestnej veci su dve skupiny dékazov.

Na jednej strane je to vypoved obZalovaného, ktory poprel, Ze Zalovany skutok spachal. Uviedol, Ze po
rozchode s Z. jej predmetné vozidlo odovzdal.

Skuto¢nost, Ze predmetné vozidlo mal obZalovany po rozchode odovzdat' Z. potvrdil svedok E. P., ktory
pocul, Ze mu obZalovany mu hovoril, Ze auto musel Z. vratit.

Svedkyha E. S. uviedla, Ze pocéula priamo od Z., ako jej tato hovorila, Ze jej obZzalovany vozidlo vratil.
Svedok O. D. wuviedol, Ze pocul priamo od Z., Ze sa tato obzZalovanému pomsti, vyhrazala sa
obzalovanému a hovorila, Ze zariadi, aby ho dali do basy a k predmetnému auto hovorila, Ze ho necha
rozobrat' a predat’ a ze to bude na obzalovaného.

Nepriamo vypovedou svedka H. je potvrdené to, Ze Z. po rozchode s obZalovanym disponovala nejakym
motorovym vozidlom, lebo od svedka chcela, & by jej na tomto neopravil nejaké veci. Hoci toto
nepreukazuje, Ze sa malo jednat o toto konkrétne vozidlo uvedené v obzalobe, potvrdzuje to, Ze Z.
po rozchode s obZalovanym mala mat’ nejaké auto a nebolo nijako zistené, Ze by kupovala, alebo si
prenajimala iné vozidlo.

Jedinym priamym usvedc&ujicim dékazom voci obZalovanému je vypoved svedkyne Z., ktora uviedla,
Ze jej po rozchode obzalovany motorové vozidlo nevratil. Motiv pomsty zo strany Z. pri obvineni
obzalovaného za spreneveru vozidla za rozchod obZalovaného s fiou je potvrdeny vypovedou svedkov
E. S., O. D.. Tvrdenie svedkyne Z., Z. S. jej mala o predmetnom vozidle podat informacie a mala
oznadit aj miesto, kde by sa malo nachadzat' svedkyria S. poprela. Skuto€nost, Ze Z. nemala k vozidlu,
ktoré je predmetnom podanej obZaloby od S. Ziadne konkrétne informacie potvrdil aj svedok JUDr. T.
( nevedeli stotoznit’ hfadané vozidlo s vozidlom uvedenym v obZalobe, nevedeli najst miesto, kde sa
malo nachadzat).

Ostatné vypovede svedkov ni¢ podstatné do rozhodovania v danej veci nepriniesli. Policajti si na
okolnosti pripadu nepamatali. Zastupca poskodenej spolo¢nosti k otazke sprenevery vozidla nevedel
ni¢ uviest. O. Q. I. E. ni¢ podstatné k veci neuviedli

V predmetnej veci neexistuje okrem vypovede svedkyne O. Z. Ziadny priamy ani nepriamy dékaz,
ktory by preukazoval obzalobné tvrdenia v tom, Ze obZalovany po rozchode s Z. jej predmetné vozidlo
nevratil a dalej ho pouzival. Existuje tu len tvrdenie Z. proti tvrdeniu obZalovaného, pricom na strane
obZalovaného stoji rad nepriamych doékazov, ktoré potvrdzuju jeho verziu.

Vyrok o vine mdzZe byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa sta
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka je pochybna (&. 14/1964).

Hodnotenie dékazov podfa § 2 ods. 6 Tr.por. musi sud vykonat tak, Ze uvazi vSetky okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne, teda skuma, & vypoved svedka je logicka, &i sa svedok pripadne aj v
okolnostiach menej podstatnych neodchyfuje od svojej predchadzajiucej vypovede, pricom v pripade
odchyliek musi sud zistovat pre€o k tomu dochadza( €. 30/1966-I).

Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby ud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacne zistené
a bezpeclne preukazané fakty, nie o puhu pravdepodobnost. Tam,
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kde sa neda bezpeclne zistit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po
vyCerpani vSetkych dosiahnutefnych dékazov ten, ktory je pre obzalovaného priaznivejSi ( €.46/1963,
¢. 1/1966).

Ak zostanu po vyc€erpani vSetkych dékazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach délezitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného /in dubio pro reo/ €. 22/1968-II).

Ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dékazov désledne, hodnotil ich podla vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne
a vykonal logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemézZe odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nemozno napadnutému rozsudku vytknat Ziadnu vadu.
(R. €. 53/1992)

Nakolko v danej veci sa nepodarilo preukazat jednozna¢ne, mimo akukolvek pochybnost tvrdenie
obZaloby, Ze sa Zalovany skutok stal, musel sud minimalne z dubiéznych dévodov obZalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Nakolko bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, sud v zmysle ust. § 288 ods. 3 Trestného poriadku
odkazal CSOB Leasing, a.s., s narokom na nahradu $kody na obgiansky proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



