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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: L. U. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom Q. S., J. X/XX, t.&. bytom u matky na adrese Z. H.,
C. A. XXX, dieta rodi¢ov: matka - J. U. S.. U. nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H., C. A. XXX, zastupena
JUDr. Evou Penickovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, a otec - S. U.
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., K. R. B. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so
sidlom v Martine, Stirovo namestie 10520/13B, maloleta zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym 10.12.2015 na Okresny sud Martin, a nasledne 02.02.2016 postupenym Okresnému
sudu Dolny Kubin, otec dietata Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére L.
na sumu 120,- EUR mesacne a to po¢nuc od 10.12.2015. V odévodneni navrhu uviedol, Zze rozsudkom
OS Martin sp.zn. 16P/47/2014 z 27.08.2014 bola medzi rodi€mi maloletej uzavreta rodiCovska dohoda,
v zmysle ktorej sa on zaviazal platit na vyzivu dcéry vyZivné v sume 350,- EUR mesacne a to pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, pricom z tejto sumy predstavuje bezné vyzivné 250,- EUR a 100,- EUR
mesacne predstavuje tvorbu Uspor na osobitny U¢et maloletej zriadeny matkou. Takto uréenu vyZivovaciu
povinnost si dodnes plni riadne a v€as. Od ¢asu ako sa rozhodovalo naposledy o Uprave vyzivného,
doSlo u neho k zmene pomerov. Za posledny rok podstupil onkologicku lie€bu a z toho dévodu bol s
nim v septembri 2015 rozviazany pracovny pomer u zamestnavatefa VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s.,
Martin (dalej len ,VW Slovakia“). V zmysle odborného posudku o invalidite, je pokles jeho schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 80 %. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze nie z jeho vlastnej viny prisiel
o0 zamestnanie aj o moznost a schopnost dosahovat vy3si prijem. Otec je evidovany ako invalidny
dochodca a od 01.01.2015 mu bol priznany invalidny déchodok 692,90 EUR mesaéne, teda v su&asnosti
dosahuje len tretinu svojho predchadzajuceho prijmu. Okrem tohto invalidného déchodku si privyraba
ako elektrotechnik - Specialista v spoloénosti Sponge s.r.o. Banska Bystrica. S ohladom na zdravotny
stav je jeho pracovny Cas len jedna hodina tyzdenne a za vykonanu pracu pobera hodinovi mzdu 2,20
EUR. Pokial ide o jeho vztah k maloletej, pravidelne sa stretavaju, maju vytvoreny medzi sebou velmi
dobry vztah, ktory by on ako otec rad zachoval. Je treba vziat' do Uvahy aj otcovu osobnu starostlivost
o dcéru; aj on dcére zakupuje oble€enie, hracky a podobne, nikdy nezabudne na sviatky, narodeniny, &i
meniny. Maloletu berie aj na vylety, chodia do kina, na rézne kulturne, &i Sportové podujatia. Posledne
pre seba aj maloletu dcéru zakupil pobyt v obci Zuberec. MOZe sa teda povedat, Zze s dcérou travi as
aktivne a plnohodnotne. V zmysle rozhodnutia z 27.08.2014 sa s maloletou dcérou, okrem prazdnin



a sviatkov, stretdva kazdy parny vikend od piatku do nedele. Pre maloleti dochadza z Q. motorovym
vozidlom a rovnako ju vozi aj spat. Naklady na cestovné presahuju 250,- EUR mesacéne. Tym, Ze doslo
k zmene trvalého pobytu maloletej (z E. do C. A.), sa jeho ndklady na cestovné este zvysili. Z dévodu
zdravotného stavu je takéto cestovanie pre neho velmi namahavé a ¢asovo naro¢né. 25.07.2015 on
uzavrel nové manzelstvo a to s O.. G. R. S.. H. a spolu Ziju v trojizbovom byte v Q., kde s mesacéné
naklady vo vyske cca 130,- EUR, naklady na elektrinu cca 20,- EUR. V suvislosti s jeho zdravotnym
stavom su tu zvySené naklady na lieky a vyZivové doplnky a to vo vySke cca 100,- EUR mesacne.
Jeho manzelka je Zivnostni¢kou podnikajucou pod obchodnym menom O.. G. U., O.: XX XXX XXX.
Ohladne upravy prav a povinnosti k maloletej v €asti o ur€enie vyZivného, sa s matkou snazili dospiet
ku vzajomnej dohode. Cielom bolo kompenzovat zhorSenu finan&nu situaciu otca tym, Ze by otec pre
maloletu dochadzal vlakom a prevzatie a odovzdanie maloletej by sa uskutoCnilo na Zelezni¢nej stanici
vo Vrutkach. VyZadovalo by si to, aby matka resp. niekto z rodiny maloletd dcéru do Vrutok aj dopravil.
Dohoda v tomto zmysle, napriek ich snahe, uzavreta nebola. Z tohto dévodu je nuteny podat tento navrh
na znizenie vyzivného. V pripade, Ze bude jeho zdravotny stav ustédleny a vznikne moznost' najst si
pracu resp. uzavriet novy pracovny pomer, bude to v jeho zaujme a za tychto predpokladov by sa suma
vyzivného upravila. O v3etkych tychto skuto€nostiach informoval pravnu zastupkyniu matky maloletej.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma za to, Ze jeho navrh je dévodny.

Na pojednavani 10.03.2016 pravna zastupkyra otca zotrvavala na podanom navrhu a nesuhlasila s
navrhom pravnej zastupkyne matky. Dalej uviedla, Ze prijem na strane otca, ktory je teda tvoreny
invalidnym déchodkom, je vlastne viac ako o tretinu niz§i ako ten, ktory dosahoval po¢as doby, kedy bol
riadne zamestnany. Tiez bola snaha o ur€ity druh dohody pokial sa jedna o zniZzenie vyzivného. Zo strany
otca bol zaujem v podstate vyriesit ,ako keby“ zniZzenie vyZivného tym, Ze by otec chodieval vlakom,
nakol'ko tento ma zadarmo a urcitym spésobom by samozrejme bolo treba na strane matky dieta dopravit
na vlakovu stanicu. Toto sa vSak teda nestretlo s Uspechom a vlastne z toho dévodu potom boli nateni
tuto situaciu rieSit podanim navrhu. Pokial sa jedna o sumu odstupného a odchodného €o bolo vyplatené
otcovi, tato bola vlastne v celom rozsahu spotrebovana na kdpu pozemku, nakolko otec doposial nema
vytvorené byvanie. Pogas predchadzajuceho manzelstva byval s manzelkou, mysli, Ze v obecnom byte
v Q. S.. V sucgasnosti Zije spoloéne s novou manzelkou v jej byte, ktory je teda v jej vlastnictve, takze
v buducnosti bude zrejme potrebné nejaké vytvorenie a vyrieSenie bytovej otdzky, avSak momentalne
uvedené do Uvahy neprichadza prave z dévodov finanénych. Pokial sa s€itaju zdokladované vydavky na
maloletd, tak tie su v mesaénej sume 79,- EUR, vratane predloZenej poistnej zmluvy a teda mesaéného
poistného. Chapu, Ze nemaju zdokladované naklady na byvanie a urgitym spésobom aj to je naklad a k
tomu hovori matka, Ze v tom nie je strava a ostatné, aj tomu rozumejq, ale tieto isté bezné naklady ako
je strava, hygienické potreby a iné, su samozrejme aj na strane otca. ESte by len poprosila do pozornosti
sudu dat' i fakt, Ze pokial sa jednalo o posledné rozhodnutie sudu, na str. 5 rozhodnutia je prijem matky
vo februari 2014 vo vyske 276,- EUR, napr. v decembri 2013 vo vySke 396,- EUR, kedy je zrejmé, Ze
prijem matky v su€asnosti je zhruba 600,- EUR, ktory je teda podstatne vysSi ako bol v ¢ase, kedy sud
o vyske vyzivného rozhodoval.

V zaverec&nej reCi pravna zastupkyna otca uviedla, Ze v tej situéacii, v ktorej sa ocitol otec, sa skutone
neocitol z dévodov, ktoré by vznikli zavinene na jeho strane. Ochorenie, ktoré ma a lieCbu, ktoru
absolvoval, je podla ich nazoru skuto€ne zavazna a je treba povedat, Ze sa liecil takmer triStvrte roka.
Je nesporné, Ze prijem, ktory dosahoval v Ease zamestnania, bol skuto€ne nadstandardny, niekedy sa
jednalo o sumu mesacne 1.400,- EUR, niekedy 1.800,- EUR, dokonca boli aj mesiace, kedy to bolo viac
ako 2.000,- EUR. V tomto ¢ase sud rozhodol o sume vyzivného 350,- EUR. V tomto €ase sa dalo hovorit
aj o tom, Ze dieta, hoci bolo skuto€ne utleho veku, mohlo mat’ aj ur€itym sp6sobom vydavky nie bezné,
ale nadstandardné a teda bol tu dévod aj na sporenie. Toto si otec bez vyhrad riadne pinil az do urcitého
dna. Schopnosti a moznosti otca, €o ma Zakon o rodine na mysli, su v su€asnosti skutoCne znizené.
To, akym spbsobom su zniZzené, uz hodnotili kompetentné orgény. Maju k dispozicii nie tak davnu
lekarsku spravu a pokial lekar hovori o limitnej fyzickej zatazi, o unavovom syndréme a o pretrvavajucich
problémoch z hladiska agresivnej lieCby, tak skutoCne by si nedovolila hovorit o tom, Ze by tu neboli
zmenené pomery, ako uvadzala matka dietata cestou svojej pravnej zastupkyne. Pokial navrhovali
vysku vyZivného taku ako navrhovali, vychadzali jednak z tych mozZnosti, ktoré otec v su¢asnosti ma, ked
jeho teda jedinym prijmom je invalidny déchodok, ktory tvori vlastne len tretinu prijmu, ktory dosahoval
otec predtym. Momentélne za daného stavu tu ina moznost na pracu nie je. Ale tieZz vychadzali aj z
oddvodnenych potrieb dietata. Maju za to, Ze ak aj druha strana navrhuje vyzivné v sume 250,- EUR,
dieta len bude mat osem rokov, podla ich nazoru nebolo preukazané, Zze by tuto vySku vyzZivného



dieta skutoéne potrebovalo, pravidelne mesacne spotrebovalo, ked sa prihliadne na to, Ze je tu eSte
teda matka, kde sice chapu a uznavaju jej beznu dennu starostlivost, ale ak sa ma podielat rovnakou
mierou ako otec, tak skutoCne, ak by to vynasobila dvoma, tak pre osemroéné dieta je taka suma
vyzivného zjavne neprimerana a nezodpoveda beznym potrebam, a ani nebola preukazana. Tie vydavky
na byvanie, ktoré matka doloZila a preukazala, nie su podla nich nejaké mimoriadne alebo zna¢né a je tu
samozrejme aj prijem partnera, ktory sa tiez zahffia do prijmu a rovnako sa teda podiela na nakladoch.
Pokial bolo poukazované na odstupné a iné finan¢né prostriedky, ktoré otec dostal a tieto druha strana
zaratala a vyhodnotila tak, Ze sa prijem otca nezmenil, tu by prosim dala do pozornosti, Ze odstupné,
ktoré otec dostal, bola urcita satisfakcia za to, Ze jeho pracovny pomer skoncil skér ako si u€astnici v
pracovnej zmluve dohodlia mozno bolo pre otca dietata Stastim, Ze mal takého zamestnavatela ako mal,
kde skuto&ne tento sa venuje aj socialnej zlozke svojich zamestnancov a preto ta vyska bola taka aka
bola. V neposlednom rade sa je treba tesit' aj z toho, Ze aj ta4 vySka déchodku nie je zanedbatelna. Ale to,
Ze otec potrebuje urcitu sumu finanénych prostriedkov jednak pre dieta, potom na cestovné, ktoré otec
naozaj vycislil v tej sume okolo 230,- EUR, potom su tu urcité vylety a aktivity, ktoré otec spolu so svojou
manzelkou absolvuju a samozrejme su tu aj nevyhnutné vydavky na lieky a aj podla odporucani lekara. V
podstate ma otec aj ur€itu povinnost' venovat' sa relaxacii, pokial chce svoj zdravotny stav zachovat tak
ako to je dnes a mozno prave a hlavne kvéli maloletému dietatu. Dalej na strane otca tieZ vlastne vznika
dalSia vyZivovacia povinnost a to vyZivovacia povinnost aj vo¢i manzelke. TieZ je mozno Stastie aj to, Ze
manzelka je aj s ohladom na zdravotny stav velmi napomocné a skuto€ne maloletu si velmi oblubila a
maju spolu dobry vztah. Pokial hovorila druha strana o tom, Ze otec zakupil nehnutefnost, tu chcu dat do
pozornosti tu skutoénost, Ze vlastne otca zasiahla tato choroba v podstate v produktivnom veku. Ur€itym
spbsobom je to zmena hlavne pre neho, ale aj pre celu rodinu. Vo veku takmer 40 rokov nema vyrieSenda,
a v minulosti ani nemal, bytovu otazku, tak si myslia, Ze nie je ni€ zvlastne, pokial otec uvedené riesit
chce, pripadne by sa teda chcel stat vlastnikom moZzno v buducnosti nejakého rodinného domu, ktory v
kone€nom ddsledku vSak bude aj tak na prospech dietata a samozrejme aj dieta pripadnu nehnutelnost
zdedi. Rovnako vietky finanéné prostriedky, ktoré otec aj obdrzal, €i uz ako vyplatu invalidného déchodku
spatne, alebo uz vysSie spomenuté odstupné, maju za to, Ze tieto by bolo mozné vyhodnotit, Ze boli
investované spravne. Otec skuto€ne ani nefajéi, ani nepije, jeho zaujmy su v su€asnosti len také ako
mu dovoluje zdravotny stav a teda pripadné vybudovanie byvania nepovazuju za nie€o, ¢o by malo byt
hodnotené negativne. V kone€nom dosledku teda ani ten majetok, & uz hnutefny alebo nehnutelny,
nie je nejakej vyraznej hodnoty. V neposlednom rade si dovoluju dat do pozornosti napr. rozhodnutie
Krajského sudu KoSice pod sp.zn. 8CoP/507/2014, pripadne aj rozhodnutie Okresného sudu Martin
sp.zn. 10C/302/2014, kedy aj sud hodnotil situaciu na strane otca; jednalo sa 0 zmenu zdravotného
stavu a sud dospel k zaveru, Ze zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, bez jeho
subjektivneho zavinenia mu neumoZzfiuju prispievat’ na vyzivnom vo vaésom rozsahu ako je urcita suma.
V pripade ochorenia otca si myslia, Ze nikdy nemozno povedat, Ze je ¢lovek vylieCeny. Su€asné Stadium
je také, Ze mozno hovorit' o remisii, ale to neznamena, Ze na strane otca je schopnost pracovat a
dosahovat momentalne iny prijem ako je spomenuty invalidny déchodok. Tiez je nepochybné, Ze otec
prispieva aj nad ramec bezného vyzivného, skutone za dietatom dochadza tak ako predlozili sudu aj
prehfad stretavania sa. Nie je to zanedbatelny poCet dni a je potrebné ponechat’ istd sumu pefiazi otcovi
na to, aby mohol s dietatom travit efektivne Cas.

Na pojednavani 10.03.2016 pravna zastupkyna matky v Uvode uviedla, Ze vzhladom na im znamy
sucCasny stav, tak suhlasia s ur€itym znizenim vyzivného a to takym spésobom, Ze bude uréené vo vyske
250,- EUR mesacne k rukam matky, ako aj bolo posledne urené a suhlasia so zniZzenim o sumu 100,-
EUR, ktora bola uréena poslednym rozhodnutim na tvorbu uspor, kym nedéjde k zlepSeniu pomerov
na strane otca. Za prioritny dévod na podanie navrhu na zniZenie vyzivného matka povazuje prave
to, Ze nereSpektovala navrh otca na zmenu miesta odovzdania dietata a to na Zelezni¢nej stanici vo
Vrutkach. MozZno uviest, Ze nie je pravdou, Ze by matka nesuhlasila s ndvrhom otca zmenit miesto
odovzdania dietata, av8ak tato z objektivnych dévodov, ktoré otcovi aj vysvetlila, nemohla realizovat
takéto miesto odovzdania dietata a navrhla otcovi alternativu a to odovzdanie dietata na Zelezni¢nej
stanici v Kralovanoch. Otec takuto moznost odmietol a matka toto povaZzuje kvazi za trest za to; nasledne
bol podany navrh na zniZenie vyzivného. Matka si je vedoma, Ze otec podstupil onkologicku lie¢bu, tato
skuto€nost v3ak nie je pre Aiu nova, pretoze otec trpel tymto ochorenim uz po¢as manzelstva, €o vyplyva
aj zo samotnej lekarskej spravy priloZzenej k navrhu, z ktorej vyplyva, Ze ochorenie je diagnostikované uz
v roku 2008. Narok na invalidny déchodok by otcovi vznikol uz v tomto Case, tento vSak v tomto ¢ase o
neziadal a venoval sa svojej praci. Otec je svojim pracovnym zaradenim programator na CNC strojoch a



Vo svojom zamestnani je uznavany odbornik s vysokym pracovnym zatazenim. Matka sa domnieva, Ze
otec aj v sucasnosti pracuje a urcite nie za 2,20 EUR za hodinu, ako to deklaruje v prilohe k pracovnej
zmluve. Matka toto svoje tvrdenie opiera o skutoénost, Ze otec zasadne nezmenil svoju Zivotnu uroven,
Co vyplyva aj zo stretnuti s maloletou, kde sa jej adekvatne venuje, navstevuje rdzne pobyty, reStauracie,
wellness. Z toho im vyplyva, Ze otcovi sa nezniZila jeho Zivotna urover. Otec dochadzal po dcéru z
Q. do Q. S.C., a rozdiel medzi Q. a Q. S. a Q. a C. P. je 19 km. K uvadzanému prijmu matky v ¢ase
posledného rozhodovania stidu uvadzaju, Ze prijem matky sa posudzoval uz v roku 2014 a v tom Case
bola uz zamestnana.

Pravna zastupkyria matky vo vyjadreni v podani doru¢enom sudu 05.04.2016 (¢l. 145-149) uviedla, Ze
podfa navrhu otca maloletej, bol tento nuteny podat’ navrh na zniZzenie vyZivného z dévodu, Zze matka
nebola ochotna uzavriet dohodu ohladne zmeny miesta prevzatia a odovzdania pri realizacii styku s
maloletou. Z listinnych d6kazov vyplyva, Ze tvrdenie otca o neochote matky uzavriet dohodu, nie je
pravdivé. Oznamenim z 26.10.2015 otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol novy
spbsob realizacie styku s dcérou a to jej odovzdanim a prevzatim na Zelezni¢nej stanici vo Vrutkach, s
odbévodnenim, Ze ako invalidny déchodca ma cestovanie vlakom zadarmo a dochadzanie motorovym
vozidlom je pre neho vy&erpavajuce. V oznameni otec opakovane zdérazroval jeho zaujem ponechat
doterajSiu vyZivovaciu povinnost podla posledného sudneho rozhodnutia. Vzhladom na nerealnost
naplnenia poZiadaviek otca, matka v Odpovedi z 09.11.2015 prostrednictvom pravnej zastupkyne
vysvetlila objektivne pri€iny nemoznosti prijatia navrhu otca a zarover ponukla inu alternativu rieSenia
danej situacie a to odovzdanim a prevzatim maloletej v Kralovanoch. Matka sa snazila vyhoviet otcovi v
suvislosti s jeho navrhom na zmenu Upravy styku s maloletou, otec vdak nemal zaujem ustupit od svojich
pozZiadaviek a akykolvek kompromis odmietol. Ako dévod uviedol nevhodné ¢asové intervaly prichodu a
odchodu vlakov a nemoznost stretavat sa so starou mamou maloletej v E.. Napriek tomu, Ze ona otcovi
nasla vhodné spoje, ktoré by mohol vyuzivat, on tuto moznost rezolitne odmietol. Vzdialenost, ktora je
medzi otcom a dcérou, vznikla z ddvodu na strane otca, ktory sa odstahoval do Q.. Do zmeny trvalého
bydliska matky otec realizoval styk s dcérou tak, Ze prichadzal po fiu autom do Q. S., &o predstavuje
z Q. vzdialenost 191 km. Po zmene trvalého bydliska matky, ktora sa prestahovala z Q. S. do Z. H.,
sa styk uskuto€hiuje tak, Ze si otec malolett prevezme priamo zo Skoly v Dolnom Kubine. Vzdialenost
medzi Q. a C.E. P. je 210 km, t.j. 0 19 km viac ako predtym. Okrem toho dévod, pre ktory otec podal
navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti, nie je pravdivy. V priebehu konania vysli najavo skuto¢nosti,
ktoré preukazuju, Ze napriek zdravotnému stavu otca nedoslo k vyraznej zmene jeho Zivotnej Urovne.
Vychadzajuc z vykladu § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pre urenie vySky vyZivného vObec nie je
smerodajné, kolko si rodi€¢ pracou, resp. podnikanim alebo inou zarobkovou ¢innostou zarobil, alebo
¢i vébec pracuje. Ovela vacsiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencialnej Zivotnej urovne. Ak
sa prihliadne na nadStandardné vydavky otca za rok 2015, mozno prijat zaver, Ze otcovi sa schopnosti,
moznosti a majetkové pomery nezmenili. Vychadzajuc len z vydavkov zistenych z dostupnych listinnych
dbkazov, otec na kupu nehnutelnosti vynaloZil v roku 2015 sumu minimalne 35.000,- EUR a to na kupu
rekreaCnej chaty od svojej terajSej manzelky vo velkosti polovice u&asti, za cenu 15.000,- EUR, a na
kupu pozemku za cenu 40.000,- EUR, z ktorej mal podfa svojich tvrdeni hradit polovicu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zivotna uroven otca v poslednom obdobi zjavne neklesla. K vynalozenym vydavkom
je potrebné podotknut, Ze kupna cena v oboch pripadoch bola vyplatena z vlastnych zdrojov, bez
Cerpania akychkolvek Uverov, pricom obaja manzelia deklaruju, Ze nemaju Ziadny prijem okrem nimi
uvedeného. Na pojednavani 10.03.2016 otec uviedol, Ze sumu odstupného a odchodného pouZil na
kupu pozemku, nakolko doposial nema vytvorené byvanie. Otec byva v trojizbovom byte spolu so svojou
sucasnou manzelkou, preto takto vynalozené finanéné prostriedky nemozno povazovat za nevyhnutné
vydavky. V tomto byte ma aj maloleta vytvorené podmienky pre realizaciu upraveného styku. Je potrebné
poukazat' aj na skutoCnost, Ze tvorbu Uspor pre maloletd, na ktoru povinnost’ sa otec zaviazal, prestal
plnit prave po kupe pozemku nadobudnutého kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny 09.11.2015,
pri¢om posledna Ghrada na tvorbu uspor vo vyske 100,- EUR bola uskutoénena 16.11.2015. Dal$im
dbkazom realnej Zivotnej Urovne otca je vyplata Doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti Tatra banky, a.s.
vo vySke 8.315,16 EUR. Je zavadzajuce tvrdenie otca, Ze treti pilier bol nateny zrusit z dévodu nizkych
prijmov. Priznanie invalidného déchodku je jednym zo zakonnych dévodov na jednorazové vyrovnanie.
PredloZenie pracovnej zmluvy s prijmom 2,20 EUR na hodinu matka nepovazuje za d6kaz jeho znizene;j
pracovnej schopnosti. Naopak, je to dékazom toho, Ze otec pracuje a vzhladom na jeho doterajSi
prilem a moznosti uplatnenia, uréite nie za sumu ako uvadza. Matka vébec nespochybriuje vaznost
ochorenia otca, ktorym trpel uz po€as trvania manzelstva. Pozna v3ak otca a jeho pracovnu zatazenost
aj pocas priebehu choroby. Podfa lekarskej spravy u otca pretrvava kompletna remisia ochorenia bez
znamok recidivy, v su€asnosti otec nepodstupuje Ziadnu lie€bu, neberie lieky a uziva len vyzivovy



doplnok, ktory nie je lie€ivom. Zakon o rodine stanovuje tzv. absolutnu prioritu vyZivného (pred inymi
vydavkami rodi€ov), v dbsledku ¢oho sa pri vyhodnocovani schopnosti a moznosti vyZivou povinnej
osoby pre u€ely vyZivného, vychadza z prijmov neznizenych o akékolvek vydavky. Prijem otca za rok
2015 predstavoval sumu 28.855,15 EUR (odstupné, odchodné a plnenie zo socialneho fondu vo vyske
20.539,99 EUR a jednorazové vyrovnanie vo vySke 8.315,16 EUR). ZvySené vydavky otca nesuviseli s
jeho zdravotnym stavom, neboli nevyhnutne vynaloZené a mozno ich povazovat za jeho osobné finan¢né
investicie. Prijem otca za posledné posudzované obdobie zostava na urovni predchadzajuceho prijmu
zo zamestnania, preto su€asny stav nemozno kvalifikovat ako zmenu okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre urCenie novej vy3Kky vyzivovacej povinnosti.

Na pojednavani 07.04.2016 pravna zastupkyfia matky predloZila okrem dalSich dokladov, aj rozpis
nakladov spojenych s byvanim v dome, z ktorych matka hradi jednu polovicu, teda celkovo 137,09 EUR
mesacne a v rozpise su uvedené dalSie pravidelné vydavky, ktoré matka z prijmu mesacéne uhradza.
TieZ predlozila potvrdenie detskej lekarky o zdravotnom stave maloletej, ktora je evidovana v ambulancii
kvéli astme a alergii, avdak vydavky na potrebné lieky su v roku pohyblivé a v doklade sa uvadzaju
lieky, ktoré podia potreby uziva. Ziadaju, aby navrh otca bol zamietnuty v celom rozsahu z dévodu
skuto€nosti zistenych dokazovanim po zacati konania a poukazuju na vyjadrenie, ktoré bolo sudu
dorucené 05.04.2016, kde uvadzali, Ze Zivotna Urovefi otca sa v porovnani s predchadzajucou dobou, z
ktorej sud vychadzal pri ur€ovani vyzivného, nezmenila, ak sa nezvysila vzhladom na ziskanie dalSieho
majetku, a preto nie je dévod na zniZenie vyZivného.

Otec sa na pojednavani 10.03.2016 vo vypovedi najskor vyjadril k zamestnaniu vo firme Sponge s.r.o.
On uzavrel zmluvu s touto spolo€nostou, pre ktori mal robit konzultanta cez telefén a bol mu dany ako
bonus mobil, ktory vyuZival. Tak ako bolo uvadzané v zmluve, prijem dostal za odpracovany mesiac
len vo vySke 10,- EUR mesacdne, za predchadzajuci rok 2015 ma potvrdenie k dani z prijmov, kde
je uvedeny prijem z tohto zamestnania vo vyske 30,80 EUR. Od januara mu zamestnavatel prestal
vyplacat prijem, spolupraca nebola uz Ziadna a preto pred tyZzdfiom ukongil pracovny pomer vypovedou;
avSak so zamestnavatefom sa neda skontaktovat' a preto nema doklad o ukon&eni pracovného pomeru.
Prijem od tejto spolo€nosti mu chodil na u€et, nedostaval ani vyplatné pasky. Teraz dostava len dochodok
v oboznamenej vyske, iné prijmy nema. Zije s manzelkou v byte, ktory je v jej vlastnictve. On vyuzZil
odstupné a odchodné, ktoré dostal pri ukon€eni posledného pracovného pomeru, do investicie na
zabezpeclenie buduceho byvania, nakofko byt, v ktorom byva s manzelkou, nie je v jeho vlastnictve.
S manzelkou spolo&ne zakupili stavebny pozemok v U. F. H., €o je blizko ich bydliska, za kipnu cenu
40.000,- EUR, z ¢oho kazdy z nich financoval kipnu cenu z polovice. Na toto on pouzil spominané
odstupné, pricom kupna cena bola primerana trhovej cene pozemkov v tej lokalite. Zatial nezacali s
vystavbou domu, zastavana plocha, ktora je uvedena v rozhodnuti, predstavuje chodnik. Okrem toho
vlastni s manzelkou rekreaénu chatku, ktoru si zakupili eSte pred uzavretim manzelstva a kazdy z
nich ma 50%-tny podiel, on prispel z kipnej ceny polovicu, teda 15.000,- EUR. Tuto vyuzivaju na
rekreaCné Ucely a je to aj na prospech dcéry, s ktorou sa stretava. Vlastni desatro&né motorové vozidlo
Honda Civic. ManzZelka je Zivnostnicka a oproti roku 2014 sa u nej vyrazne zniZili prijmy aj vydavky,
nakolko predtym pracovala ako Zivnostni¢ka dlhé roky pre spolo¢nost Generali, avSak doslo k ur€itym
nezhodam s novou riaditelkou spolo€nosti a teraz zalina prakticky odznova v novej spolo&nosti, s
mensimi moznostami. Za rok 2015 bola v strate. V spolo¢nej doméacnosti hradia preddavkovu platbu,
ktoru uz zdokladoval v navrhu, dalej poplatky za elektrinu a za internet + TV. Ma vydavky za mobil,
nakolko denne je v kontakte s dcérou a tieto su okolo 25,- EUR mesacne. Predlozil aj fakturu za mesiac
februar 2016 dodavatela NATURES s.r.0. o uhrade betaglukénu, ktory pravidelne uzZiva. Je v dennom
telefonickom kontakte s dcérou a stretava sa fou aj podla dohodnutej upravy styku rozsudkom a to
pravidelne, kazdy druhy vikend a tieZ aj po&as prazdnin. Chodieva s manzelkou po dcéru autom, priom
vydavky len na palivo vyjdu mesaéne na 230,- EUR. Navrhovana moznost odovzdavania dcéry na
stretnutie v Krafovanoch, podla neho je nerealizovatelna a len z toho dévodu nedoSlo k dohode. Neslo
to zrealizovat kvoli €asom prichodov a odchodov vlakov; je bezné, Ze rychliky v sugasnosti meskaju a
v tomto pripade aj zisteny rychlik ma Casté meskanie, aj vySe 20 minut. V ¢ase rozvodového konania
dcéru navstevoval tiez tak, Ze za fou chodil autom, ale v tom &ase byvali v Q. S., ¢o bola kratsia
cesta a trvala do dvoch hodin a v su€asnosti do A. trva tri hodiny. Po dcéru chodieva autom spolu s
manzelkou a to kvéli jeho nepriaznivému zdravotnému stavu, ked takymto spésobom sa méze pri ceste
aj vystriedat. Kvéli nizkym prijmom bol nuteny zrusit’ treti pilier dochodkového poistenia a vyZivné na
dcéru od decembra 2015 neplati v uréenej vyske. K rukdm matky plati 120,- EUR a 100,- EUR, €o bolo
na ucet, uz neplati. Ako uvadzal, nechcel znizit ur€ené vyzivné a tak urcitu rezervu videl v tom, Ze sa



uSetria cestovné vydavky spojené so stretnutiami, ktoré uvadzal, vo vySke zhruba 230,- EUR mesacne
takym spdsobom, Ze po dcéru bude chodit vlakom do Vrutok a bude zabezpe&ené jej odovzdavanie
na tomto mieste, k dohode ale nedoslo. Ak by k nej doslo, tak by k navrhu na zniZzenie vyZivného
nemuselo déjst. Nad ramec vyzivného dcére kupoval oble€enie, ale tieto veci ostali u neho tak, aby
ich mala ked pride k nim na stretnutie. U ochorenia, ku ktorému &iasto&ne dolozil doklady k navrhu,
sa neda konstatovat, €i je vylie€eny alebo nie. Je po vaznej lieCbe, po transplantécii kostnej drene a
po chemoterapii. V lete minulého roku na kontrole, na ktoru chodi pravidelne, bolo konstatované, ze
ochorenie nie je pritomné. Bol na dal8ej kontrole v decembri tieZ s pozitivnym vysledkom a najblizSie
ide v marci znova na krvné testy do Bratislavy, kde sa rozhodne o dalSej lieCbe. Na kontroly a vySetrenia
chodi do Bratislavy. Nema za su€asnych pomerov finanéné prostriedky na nakladnejSiu lie€bu, plati si
spominany preparat betaglukan, ktory berie na zvy3enie imunity, lebo su s tym dobré vysledky. Na toto
ochorenie nie je liek. V pripade, Ze by mal po dcéru chodit’ pri stretnutiach az do jej bydliska, tak ¢as
straveny cestovanim by bol az okolo devat hodin, €o pre neho nie je prijatelné. Preto navrhol to rieSenie,
Ze po dcéru by si chodil do Vrutok, kde by bola odovzdavana a netrval na tom, Ze by odovzdanie musela
zrealizovat’ len matka. V su€asnom bydlisku v Q. byva zhruba od maja 2013. V €ase, ked dochadzal z
Q.y do Q.C. S., mal prijem vy$e 2.000,- EUR a v si¢asnosti ma len invalidny déchodok.

Na pojednavani 07.04.2016 otec potvrdil, Ze sa situacia u neho nezmenila, stale je nezamestnany a
dostava len invalidny déchodok.

V zavere€nej reli otec vyjadrenie svojej pravnej zastupkyne doplnil v tom, Ze ho velmi mrzi do akej
Zivotnej situacie sa dostal nie vlastnou vinou, a Ze musi tuna stat a riesit navrhované zniZenie vyZivného.
Ked sa rozviedol, zanechal byvalej manzZelke a dcérke kompletne zariadeny byt, mal viacero zamestnani
a tak bol schopny a platil vyzivné 350,- EUR. Nakolko to bola pre vtedy patro¢nu dcéru privelka suma,
mohol si to dovolit' a prial si, aby mala v3etko len po ¢om tuzi a bolo o fiu nadStandardne postarané. Ako
bolo povedané, jeho situacia sa zmenila a jeho prijem je trikrat mensi ako bol v tom obdobi. Absolvoval
naro¢nu lieCbu v poslednom Stadiu ochorenia, kde vlastne jeho organizmus je komplet vy€erpany a
bude trvat' niekolko rokov, pokial sa podari jeho kompletna regeneracia. Ak o niekofko rokov to jeho
zdravotny stav umozni, velmi rad sa zamestna a bude pokragovat v pracovnom procese. Zial, dovtedy
to nie je mozné. Pred dvoma tyZdriami bol na lekarskej kontrole v Narodnom onkologickom ustave v
Bratislave. Ked sa rozpraval s lekarmi o tom, Ze jeho byvala manzelka tvrdi, aby iSiel do zamestnania
a nadalej pracoval napriek svojmu zdravotnému stavu, povedali a boli znechuteni z toho, Ze s takym
ludskym hyenizmom sa uz dlho za svojej praxe nestretli. Vyjadrili sa ludia, ktori sa cely Zivot venuju
lie€be tychto ochoreni a povedali mu, aby si svoj momentélny zdravotny stav vazil a nech sa venuje
regeneracii, kludu a oddychu, aby sa mu toto ochorenie v budicnosti viac uz nevratilo. Pre svoju dcérku
cestuje kazdy druhy tyzden Sest hodin a tak isto v nedelu, ked ju vracia, cestuju tak isto Sest’ hodin.
Toto cestovanie ho fyzicky velmi vy&erpava, napriek tomu bude svoju dcérku navstevovat. Stoji ho to
velké finanéné prostriedky v sume 230,- EUR. Jeho jediny prijem niekolko dalSich rokov bude len
invalidny déchodok vo vySke 693,- EUR. Dcéru za minuly rok mal 103 dni, t.j. v priemere devat dni do
mesiaca. Je to zhruba tretina ¢asu. Cez tieto dni sa o svoju dcéru prikladne staral, absolvovali mnozZstvo
spologenskych podujati, vyletov, na €o tak isto potreboval finanéné prostriedky. Ked' si zvazi vietky svoje
finanéné moznosti, do buducnosti je schopny platit vyzivné v sume 120,- EUR mesacne.

Matka na pojednavani 10.03.2016 nesuhlasila so znizenim vyZivného v navrhovanom rozsahu. VZdy
bola ochotna v zaujme dietata dohodnut sa na ur€itom kompromisnom riedeni. Nie je pravdou, Ze by
nesuhlasila s odovzdavanim dcéry pri Uprave styku mimo bydliska, resp. mimo Dolného Kubina, kde
dcéra v su€asnosti chodi do Skoly a kde na zaklade dohody, ktorl bola ochotna uzavriet, si otec brava
dcéru zo Skoly v piatky. Suhlasila s tym, aby si dcéru preberal v Kralovanoch na stanici a bola ochotna
tam dcéru dopravit, ale otec s takymto navrhovanym rieSenim nesuhlasil. Ona pracuje v Martine, lebo
v su€asnom bydlisku nema také pracovné moznosti. Robi zdravotnu sestru na ambulancii, ¢o je dobré
rieSenie aj pre dcéru, na ktori ma takymto spésobom viac asu a mdze sa venovat’ aj svojim zaujmom.
Zije s dcérou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve partnera D. C.. Vydavky a to preddavkové platby,
platia na polovicu. Vydavky na dcéru, ktora je v druhom roCniku zakladnej Skoly, platila v Skole vo
vyske 123,40 EUR. Dcéra chodi na zakladnu umelecku Skolu od tohto Skolského roka, je evidovana
na alergolégii, ale v su€asnosti je jej zdravotny stav stabilizovany, tieZ chodi na kontroly na kardioldgiu,
ale tam je len v sledovani. Nosi druhy rok okuliare a kazdy druhy rok su vydavky na ram, ktory musia
kupovat’ dvojmo, aby bol aj nahradny. Dcére zaloZila poistenie k Comu predloZila Navrh poistnej zmluvy
spolognosti KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group a takymto spésobom jej chce $etrit,
aby mala urcité prostriedky do buducnosti. ESte predlozila vypis z iverového uctu v Slovenskej sporitefni,



a.s. o vy8ke uverovych splatok, ktoré splaca na uver, ktory si zobrala na kipu auta v minulom roku. Auto
potrebovala na dochadzku do zamestnania, kedZe sa prestahovali z okresu Martin do C. A.. Uver pouzila
aj na kupu chladnicky a pracky, lebo predoslé v domacnosti odisli. Na dcéru vznikli vy8Sie vydavky aj v
suvislosti so Sportom. Zacala lyZovat, chodila na koréulovanie aj cez $kolu a musela jej zakupit na to
oble€enie a vybavenie. Tiez kupila pre fiu bicykel. Na tieto vydavky neziadala od otca prispevok, pretoze
to brala tak, Ze ide o vydavky, ktoré maju byt hradené z vyZivného, ktoré mu bolo uréené. Otec sa liecil na
uvadzané zavazné ochorenie uz od roku 2008, avSak od roku 2013 sa nepodroboval liecbe lekarskej, ale
vyuzival urcité alternativne spbsoby. V obdobi ochorenia pracoval. V su€asnosti otec plati bezné vyzivné
vo vyske 120,- EUR a to od decembra 2015 a tak ako uvadzal vo vypovedi, na sporenie neprispieva.
Predlozila sudu vypis transakcii tykajuci sa sporenia zalozeného na dcéru na zéklade rozhodnutia o
poslednej Uprave vyzivného a z tohto vypisu vyplyva, Ze nedoslo k Ziadnym vyberom. Naklady za byvanie
predstavuju vydavky za elektriku, lebo v dome aj kuria na elektriku a naklady za vodu. Nevedela sa
vyjadrit’ k vySke prijmu svojho partnera. Vozidlo, ktoré vlastni a ku ktorému predloZila kopiu technického
preukazu, zakupila za 9.000,- EUR. Dcéra nosi okuliare, ale len na Citanie a ma ich vzdy v Skolske;j
tadke. Pokial predloZila doklady k dcére, tak samozrejme mézZe zdokladovat' aj vydavky za spominané
okuliare; predloZila len vydavky spojené so Skolou a zakladnou umeleckou Skolou. Okrem auta uz nema
iny hodnotnejSi majetok.

Na pojednavani 07.04.2016 matka eSte uviedla, Ze dcéra je ZiaCkou druhého ro¢nika zakladnej Skoly
a na ludovu Skolu umenia zacala chodit od tohto Skolského roka. U nej sa pomery od posledného
pojednavania nezmenili. Jej partner D. C.N. je len zamestnany vo firme, od ktorej bola predloZené sprava
o vySke jeho prijmu, v spolo¢nosti nie je spolo€nikom a nevie o tom, Ze by mal nejaké iné benefity od
zamestnavatela, okrem prijmu. Od zamestnavatela nema k dispozicii motorové vozidlo.

Kolizny opatrovnik na pojednavani 07.04.2016 uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
dietata, ale v dosledku toho, Ze u otca doslo k zniZeniu prijmov, pripaja sa k Ciasto€nému zniZeniu
vyzivného na sumu 250,- EUR mesacne, tak ako matka navrhovala na predchadzajucom pojednavani.

Okrem vysluchu u&astnikov konania, kolizneho opatrovnika a prednesov pravnych zastupcov
ucastnikov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Odbornym posudkom o invalidite zo dha
11.12.2014 podanym na otca, s lekarskou spravou MUDr. Greksaka podanou na otca dna 17.03.2016,
so spravou byvalého zamestnavatela otca VW Slovakia s rozpisom jeho prijmov za rok 2015 z
¢l. 57-58, so spravami socialnej poistovne podanymi na otca o vySke nemocenského vyplateného v
roku 2015 a vyske invalidného doéchodku, s Pracovnou zmluvou zo dna 22.09.2015 uzavretou medzi
otcom a zamestnavatelom Sponge s.r.0., so spravou tohto zamestnavatela zo dfia 23.03.2016 spolu
s potvrdenim o prijmoch otca z &l. 141, so sobasnym listom o uzavreti su¢asného manzelstva otca, s
dafiovym priznanim manzelky otca G. U. za roky 2014, 2015, s Kipnou zmluvou zo dfia 16.10.2015,
ktorej ucastnikmi je otec s manzelkou na strane kupujucich, s vypisom z LV €. XXXX, k.u. U, s
Kdpnou zmluvou uzavretou dna 17.02.2015 medzi otcom a O.. G. R. a vypisom z LV €. XXX k.U.
A.S., s Oznamenim Doplinkovej déchodkovej spoloénosti Tatra banky, a.s. zo dfia 21.12.2015 o vyplate
jednorazového vyrovnania otcovi, s fakturou dodavatefa NATURES s.r.0. zo diia 26.02.2016 na sumu
100,04 EUR z €&l. 73, s dokladmi predloZenymi otcom z €l. 70-72 o vy8ke vydavkov spojenych s byvanim
v byte, s ro€nym zu&tovanim preddavkov na dar za rok 2015 podanym matkou z ¢l. 105 a s vyplatnou
paskou matky za mesiac 02/2016, s vypisom z Uveru matky v Slovenskej sporitefni, a.s. z &l. 106, s
potvrdenim zamestnavatela D. C. s rozpisom jeho mesaénych prijmov z &l. 144, s fakturou dodavatela
Citroén vystavenou na matku zo dha 08.06.2015 na sumu 9.990,- EUR, s potvrdenim o navsteve
Stukromnej Zakladnej Umeleckej Skoly Chlebnice z &l. 113 a s potvrdenim ZUS o vy$ke vydavkov
matky na maloletu v Skolskom roku 2015/2016, s dokladmi predlozenymi matkou o vySke pravidelnych
vydavkov, ktoré uhradza, resp. na ktorych sa podiela z &l. 111-117 a &l. 151, 158-162, s lekarskym
potvrdenim zo dia 28.08.2014 na maloletu a s daldimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

Tiez sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn. 16P/47/2014, z neho najma s
rozsudkom ¢.k. 16P/47/2014-70 zo dna 27.08.2014.

Rozsudkom &.k. 16P/47/2014-70 zo dfia 27.08.2014 sud posledne upravoval vyZivovaciu povinnost
k mal. L. U. nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa
otec zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vySke 350,- EUR mesacne, z toho bezné vyZivné vo vyske



250,- EUR mesacne k rukam matky a 100,- EUR mesacne na tvorbu Uspor na osobitny ucet maloletej
zriadeny matkou a matka sa zaviazala zriadit maloletej osobitny U&et na prijem &asti vyzivného na
tvorbu Uspor a oznamit' ho otcovi. Zarover doslo rodi¢ovskou dohodou k zmene styku otca s dcérou
a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzdeh v kalendarnom roku od
piatku od 16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod. nasledujuceho neparneho tyzdfa nepretrzite a kazdu
stredu v kalendarnom roku od 14.00 hod. do 19.00 hod. Taktiez poCas sviatkov a prazdnin - pocas
velkonognych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatku do utorka nepretrzite, po€as jarnych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od nedele do stredy a kazdy neparny kalendarny rok od stredy
do nedele nepretrzite, polas letnych prazdnin kazdy rok od 16.07. do 31.07. a od 16.08. do 31.08.
nepretrzite, po€as jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od prvého drfia jesennych prazdnin
do posledného dna jesennych prazdnin a pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
22.12.do 27.12. nepretrzite a kazdy neparny kalendarny rok od 29.12. do 04.01. nasledujuceho parneho
kalendarneho roku nepretrzite. Prevzatie maloletej na stretnutie bolo ur¢ené v mieste bydliska matky.
Sud vychadzal pri schvalovani rodi€ovskej dohody z prijmu otca zo zamestnania v spolo¢nosti VW
Slovakia, ktory bol v roku 2013 dosiahnuty vo vyske 24.472,34 EUR v €istom. V januéri 2014 otec zarobil
v Cistom 1.486,87 EUR, vo februari 2014 2.411,08 EUR, v marci 2014 1.276,82 EUR a v aprili 2014
2.395,39 EUR. Matka pracovala od 20.01.2014 u MUDr. Sevéikovej ako zdravotna sestra s ivézkom 30
hodin tyzdenne, so mzdou 700,- EUR mesacne brutto. V &ase konania otec Zil v spolo¢nej domacnosti
s druzkou v Q., matka s dcérou Ziliv Q. S..

V stgasnosti je mal. L. Ziatkou druhého roénika ZS. Z potvrdenia Zakladnej $koly Martina Kukugina
v Dolnom Kubine, na ktoru maloletd dochadza z C. A., vyplyva vySka vydavkov hradenych matkou
za Skolsky rok 2015/2016 spolu 123,40 EUR, v ¢om je zahrnuté platba za zoSity a ucebnice, ako aj
poplatky za kultirne a Sportové podujatia, poplatok za Skolsky klub spolu do 25.02.2016 70,- EUR
(mesacny poplatok za klub 7,- EUR). Maloleta v Skolskom roku 2015/2016 zaala navstevovat’ sukromnu
ZUS v Chlebniciach, za &o jej matka hradi polroény poplatok vo vyske 60,- EUR. V $kole jej hradi
stravné vo vyske 21,- EUR mesacne, poistné na zaklade Poistnej zmluvy pre kapitalové Zivotné poistenie
uzavretej v poistovni KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group vo vyske 31,64 EUR
mesacne. Maloleta nosi okuliare, matka zdokladovala vydavky na zakupenie okuliarovych ramov v marci
a aprili 2014 vo vy8ke 2x 92,- EUR. Z lekarskeho potvrdenia pediatricky MUDr. VySehradskej z &l.
156 vyplyva, Ze maloleta je evidovana v imunoalergologickej ambulancii v Martine s diagnézou astma
a alergicka nadcha. Posledne bola na kontrole 28.08.2014 s predpisanou lie€bou vo forme sprayov.
Matka dolozila doklad o zakupeni detského bicykla pre dcéru zo dria 12.05.2015 v hodnote 170,- EUR.
Matka sa s dcérou prestahovala z Q. S. do C. A. kde Zije s druhom D. C.Z., ktory je zamestnany v
spoloénosti STAVEBNY PODNIK s.r.0. s priemernym &istym mesa&nym prijmom vyg&islenym za mesiace
08/2015-01/2016 vo vyske 613,- EUR. Matka sa s druhom podiefaju spolo&ne na vydavkoch spojenych
s byvanim v rodinnom dome vo vlastnictve druha, kazdy v polovi¢nej vySke. Zdokladovala vySku
mesacnej zalohovej platby za elektriku 102,50 EUR, za internet 63,90 EUR S&tvrtroCne, platbu za vodu
za predchadzajuce ro¢né obdobie vo vySke 30,02 EUR, vySku roéného poplatku za odvoz odpadov
45,- EUR a dane z nehnutelnosti na rok 2016 vo vyske 42,20 EUR. Doklady su evidované na meno
druha D. C.. Matka splaca uver &erpany v Slovenskej sporitelni, a.s. v roku 2015 vo vyske 12.000,-
EUR v mesaénych splatkach 176,28 EUR. Uver bol &erpany predovsetkym na zakUpenie osobného
motorového vozidla zn. Citroén C3, za ktoré hradila matka vychadzajuc z predloZene;j faktury z &l. 157,
kupnu cenu 9.990,- EUR. Predmetné vozidlo vyuZiva predovSetkym na dochadzku do zamestnania z C.
A. do Martina. Otec uzavrel XX.XX.XXXX nové manzelstvo s G. R., s ktorou Zije v jej trojizbovom byte v
Q.. Manzelka otca podnika ako Zivnostni¢ka v poistovnictve a za rok 2015 vykazala v dafiovom priznani
z podnikania stratu vo vyske 2.460,21 EUR pri celkovych prijmoch 7.468,91 EUR a vydavkoch 9.929,12
EUR. Za predchadzajuce roky vykazovala z podnikania v rovnakej oblasti zisk - v dafiovom priznani za
rok 2014 zisk vo vySke 3.345,87 EUR pri prijmoch 35.634,54 EUR a vydavkoch vo vyske 32.288,67 EUR.
Jeho manzelka je okrem bytu spoluvlastni¢kou s podielom jednej polovice rekreaénej chaty zapisanej na
LV & XXX k.u. A., do 13.03.2015 bola vylu€nou vlastnic¢kou tejto nehnutelnosti. Otec na zaklade Kupne;j
zmluvy uzavretej s buducou manzelkou dna 17.02.2015, ktorej vklad bol povoleny dfia 13.03.2015 pod
€. V 873/15, odkupil podiel vo vyske jednej polovice na chate, za cenu 15.000,- EUR. Otec preukazal
svoje vazne zdravotné problémy. Z predloZzenych dokladov z ¢€l. 7 a z €l. 129 vyplyva, Ze je lie€eny od
roku 2008 na onkologické ochorenie. Posledne v septembri 2014 mu bola zistena recidiva nalezu. V
roku 2014 a 2015 absolvoval chemoterapiu a transplantaciu. Posledne bol v suvislosti s tymto ochorenim
vySetreny 17.03.2016, na zaklade ¢oho lekar konstatoval pretrvavanie kompletnej remisie ochorenia
bez znamok recidivy, s pretrvavanim unavového syndréomu, s limitovanou toleranciou fyzickej zataze,
pretrvavaju chronické neziaduce ucinky chemoterapie. V suvislosti s tymto ochorenim otec t.€. neuziva



medikamentdznu lie€bu, resp. nema vydavky v suvislosti s urcitymi lekarskymi zakrokmi, uziva dlhobo
pripravok na podporu imunity Betaglukan 500+. Faktirou zo dfia 24.11.2015 preukazal vydavky za dve
balenia tohto pripravku (spolu 60 tabliet) vo vySke 59,08 EUR. Z predloZzeného Odborného posudku o
invalidite zo dfia 11.12.2014 vyplyva, Ze otec bol uznany za invalidného od 29.10.2011 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost 50 % a od 01.09.2014 je miera poklesu stanovena na 80
% a to v dosledku choroby. Napriek uznanej invalidite v uvadzanom rozsahu, otec bol do 21.09.2015
zamestnany v spolo¢nosti VW Slovakia na plny Uvadzok ako Specialista elektronickych systémov.
Pracovny pomer vznikol 01.06.2000 a bol uzavrety na dobu neur¢itu. Bol ukon&eny zo zdravotnych
dbévodov zamestnanca. Pocas trvania pracovného pomeru v roku 2015 bol otec praceneschopny a
boli mu zamestnavatefom vyplatené prijmy: v 01/2015 200,- EUR zo socialneho fondu, v 02/2015
130,- EUR zo socialneho fondu, v 04/2015 suma 1.112,17 EUR ako odmena za pracovny vysledok, v
06/2015 suma 1.203,32 EUR ¢o je dovolenkovy plat a v 09/2015 suma 20.539,99 EUR, &o predstavuje
odstupné, odchodné a plnenie zo socialneho fondu. Ako vyplyva z potvrdeni socialnej poistovne na
otca, v obdobi mesiacov 01/2015-09/2015 mal vyplacané nemocenské v celkovej vySke 5.742,80 EUR
(mesacny priemer 638,- EUR). Od marca 2015 je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 692,90
EUR, zvySeného od 01/2016 na sumu 693,90 EUR. Bol poistencom Doplnkovej dochodkovej spolo€nosti
Tatra banky, a.s. a tento zmluvny vztah bol ukon&eny na zaklade Ziadosti otca o vyplatu jednorazového
vyrovnania zo dna 11.12.2015 z dévodu vyplacania invalidného déchodku. Toto jednorazové vyrovnanie
mu bolo vyplatené déchodkovou spolo&nostou dfia 21.12.2015 vo vyske 8.315,16 EUR. Otec odstupné
a odchodné vyplatené zamestnavatelom v septembri 2015 investoval do kupy pozemkov, spolu vo
vymere 575 m2, zapisanych na LV & XXXX k.U. U. a pozemky odkupil spolu so svojou manzelkou do
BSM na zaklade Kupnej zmluvy zo diia 16.10.2015 z &l. 133, za kupnu cenu 40.000,- EUR. Otec Zije s
manzelkou v jej byte v Q. a spolo¢ne uhradzaju poplatky spojené s byvanim, zdokladoval vySku poplatku
za elektrinu 19,83 EUR mesacéne, za internet plus TV 14,99 EUR mesacne. VyZivné na mal. L. otec
hradil do decembra 2015 v celom rozsahu 350,- EUR mesacne na zaklade poslednej Upravy vyzivného
vo forme rodi€ovskej dohody, nasledne zacal platit na dcéru pravidelne po 120,- EUR mesacne k rukam
matky. Dcéra ufiho travi podfa Upravy styku na zaklade schvélenej rodi¢ovskej dohody kazdy druhy
vikend a tiez aj dohodnuté sviatky a prazdniny, kedy si ju otec berie k sebe na pobyty, po€as roku 2015
bola u neho dcéra celkovo 103 dni. RodiCom dalSie vyZivovacie povinnosti nepribudli.

Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a u¢innom
zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.



Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Pod zmenou pomerov podla § 78 ZoR sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, &i uZ na strane opravneného dietata, alebo na strane
povinného rodi¢a. Musi byt preukdzany zaver, Zze doslo k podstatnej zmene pomerov, a Ze v désledku
toho treba zmenit' aj vysku vyZivného. Nestaci len uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané
(potrebam dietata ako aj moZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného), inak by ilo
0 nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pre uréenie okamihu zmeny skorSieho
sudneho rozhodnutia o vyzivnom pre dieta, je rozhodujuca doba, kedy doslo k vyraznej zmene pomerov.
V tomto pripade od posledného rozhodnutia sudu o vysSke vyZivného na mal. L. uplynula doba jeden
a pol roka. Pri zhodnoteni pomerov u dietata treba konstatovat, ze vzhfadom na kratkost doby od
poslednej Upravy vyzivného, ako i na to, Ze posledne bolo rozhodované o vyZivhom tesne pred nastupom
dietata na zakladnu Skolu (v auguste 2014), kedy su uz sudmi zohladfiované vydavky na dieta spojené s
nastupom na Skolsku dochadzku (najma zakupenie Skolskej tasky, zakladnych Skolskych potrieb), ostali
potreby dietata suvisiace s vekom, so Skolskou dochadzkou, zdravotnym stavom dietata, nezmenené. K
urgitému navyseniu potrieb doslo v stvislosti s nastupom maloletej na L'SU od $kolského roka 2015/2016
(poplatok za LSU, cestovné). U matky dietata sa prijem oproti roku 2014 nezvysil. Uz v 8ase posledného
rozhodnutia sudu bola zamestnana u su¢asného zamestnavatela (a to od januara 2014) so mzdou 700,-
EUR brutto a jej priemerny hruby mesaény prijem, vychadzajuc z roéného zucétovania preddavkov na
dan za rok 2015 z €&l. 105, je rovnaky 702,- EUR (priemerny Cisty mesacny prijem tak vychadza na
608,- EUR). Zvysili sa vydavky matky spojené s jej dochadzkou do zamestnania do Martina, ked v
roku 2014 este Zila s dcérou v Q. S. a v stasnosti v C. A., v okrese Dolny Kubin. Otec odévodrioval
pozadované zniZenie vyZivného vyraznym znizenim jeho prijmu (na tretinu predchadzajuceho prijmu) a
narastom vydavkov v suvislosti s jeho pravidelnym stretavanim sa s dcérou. Pri posudzovani vyZivovace;j
povinnosti vSak sud zohfadriuje nielen vy3ku prijmu u povinného, ale celkové jeho pomery, vratane
majetkovych pomerov. Je pravdou, Ze otec ma v su€asnosti len prijem vo forme invalidného déchodku
vo vySke 693,90 EUR mesacne a objektivne pri€iny - miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnosti na 80 % pre vazne ochorenie, mu brania zamestnat sa a tak dosahovat’ vyssi
pravidelny prijem, av8ak v suvislosti s ukonéenim jeho posledného pracovného pomeru v septembri
2015, mal vyplatené odstupné a odchodné az vo vySke 20.539,99 EUR. Pokial sud pri schvalovani
rodi¢ovskej dohody vychadzal z jeho priemerného &istého prijmu dosiahnutého v roku 2013 vo vyske
2.039,- EUR a za prvé Styri mesiace roku 2014 mal priemerny ¢isty prijem vo vySke 1.892,- EUR, tak
vyplateny prijem vo forme odstupného a odchodného predstavuje desatnasobok Cistého priemerného
mesacného prijmu zo zamestnania, ktory dosahoval v roku 2013. Naviac mal otec vyplatené v mesiaci
decembri 2015 jednorazové vyrovnanie od Doplnkovej dochodkovej spolo¢nosti Tatra banky, a.s. vo
vySke 8.315,16 EUR. Celkovo tak po ukonéeni pracovného pomeru v septembri 2015, do konca roku
2015 mal vyplatené finan&né prostriedky od zamestnavatela, vratane vyrovnania z déchodkového
poistenia, vo vyske 28.854,99 EUR (bez zapodcitania zanedbatelného prijmu zo spolo&nosti Sponge
s.r.o.), o predstavuje zhruba Strnastnasobok jeho priemerného gistého prijmu dosahovaného pred
stratou zamestnania v septembri 2015. K tomu otec poberal pravidelny mesacny invalidny déchodok vo
vyske 692,90 EUR. Ugelom odstupného je urgité odskodnenie zamestnanca za stratu zamestnania bez
jeho zavinenia, pri€om prevazne odstupné predstavuje dvoj az trojndsobok priemerného mesacného
prijmu zamestnanca. V tomto pripade v3ak bola vyska vyplatenych finanénych narokov v suvislosti
s ukon€enim pracovného pomeru v spojeni aj s vyplatenim jednorazového vyrovnania z poistenia,
nestandardne vysoka, na zéklade Eoho mozZno konstatovat, Ze Zivotna Uroven otca ostala resp. mohla
ostat' po strate zamestnania dalSich Strnast mesiacov (28.854,99 EUR : 2.039,- EUR, &o je priemerny
Cisty mesacény zarobok otca v roku 2013) na nezmenenej Urovni oproti stavu, z ktorého sud vychadzal
pri schvalovani rodi€ovskej dohody, t.j. az do konca roku 2016. Otcov narok na zniZenie vyzivného,
vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia sudu, preto sud povazuje za nedévodny
(predCasny). Otec si vyplatené odstupné a odchodné neponechal ako finanénu rezervu na krytie
svojich nevyhnutnych vydavkov a vyzZivného, ktoré je zdvazkom prednostného charakteru, ale peniaze
investoval do nadobudnutia majetku - do kipy pozemkov, ¢o odévodrioval potrebou vyrieSenia si bytove;j



otazky do buducna. Tu sud poukazuje na to, Ze otec ma zabezpe&ené byvanie u svojej manzelky v jej
trojizbovom byte, v ktorom Ziju sami a v byte m& vytvorené aj vhodné podmienky pre realizaciu styku
s maloletou. Vynalozené financie na kipu pozemkov tak nemozno povazovat za nevyhnutny vydavok,
jednalo sa o zhodnotenie majetku otca a ako uz bolo uvedené, pre urCenie vyzivného sud zohladriuje
majetkové pomery povinného a hodnotu majetku, z predaja ktorého méze povinny rodi¢ plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. U otca do$lo od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom k zhodnoteniu majetku
aj kupou rekreacnej chaty v podiele jednej polovice, este pred uzavretim su¢asného manzelstva. Sud
dalej poukazuje na to, Ze otcovi nepribudla vyZivovacia povinnost k su€asnej manzelke. Tato sice z
podnikania za rok 2015 vykazala stratu, av3ak je potrebné zohladnit, Ze napriek negativnemu vysledku
podnikanie neukoncila a v predchadzajucich rokoch vykazovala z podnikania zisk - v roku 2014 vo
vySke 3.345,87 EUR pri obrate presahujucom 30.000,- EUR. To, Ze jej celkova finanéna situacia nie je
nepriazniva dosved&uje skutocnost, Ze v roku 2015 odkupila s manzelom spominané pozemky zapisané
na LV & XXXX k.. U. za cenu 40.000,- EUR, priom z vypovede otca na pojednavani 10.03.2016
vyplyva, Ze ich financovali s manzelkou na polovicu. Co sa tyka otcom tvrdeného zvy$enia nakladov v
suvislosti s realizaciou styku otca s maloletou, tak uz v €ase schvalovania rodi¢ovskej dohody rozsudkom
zo dna 27.08.2014 sa stretnutia uskutoériovali v obdobne Sirokom rozsahu ako v su€asnosti a uz v tom
gase otec Zil v Q. u budicej manzelky, kde mal aj prechodny pobyt a maloleta v Q. S., t.j. ako vyplyva
aj z navrhu, ktory bol predmetom konania &.k. 16P/47/2014, uz v tom ¢ase mal otec cestovné naklady v
suvislosti s dochadzkou z Q. do prace a za dcérou vo vySke 200,- EUR mesacne, t.j. tieto naklady sa mu
od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného zmenili len v stvislosti s prestahovanim maloletej z Q. S.
do C. A, t,j. zvySenie cestovnych nakladov zo sumy 200,- EUR na 230,- EUR mesac&ne nepredstavuje
podstatni zmenu pomerov u otca s poukazom aj na urcité zmeny pomerov u dcéry a matky, na ktoré uz
sud vys&Sie poukazal. Z uvedenych dévodov sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



