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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu W. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. XXX/X, XXX XX W., §tatny ob&an SR, zastupeného JUDr. Igorom B., advokatom so sidlom
Sov hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému V. D. W., s.r.o., V. XX, XXX XX O., H.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o urenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

UrCuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve ¢&. 8300032924 zo dfia 24.11.2010 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 436,74 eura na UCet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, €. i. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, BIC SUBASKBX, VS
31013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sidu Svidnik sudny poplatok v sume 132,50 eura
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 24.1.2014 doméhal, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve
zo dfia 24.11.2010, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.

Zalobu odévodnil tym, Ze dha 24.11.2010 uzavrel so Zalovanym uUverovy pravny ukon, ktory sa
stal pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov pre neho. Ide o formularovu typovu
spotrebitelski zmluvu - zmluvu o uvere ¢. 8300032924.
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Zalobca povazuje zmluvu za problematicki a z eurokonformného hladiska za najmenej z &asti za
neudrzatefnu. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu
bude musiet posudit’ sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s
§ 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona.

Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj
dohoda o zrézkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
ulozilo Zalobcovi povinnost pinit, sa maju vykonavat zalobcovi zraZky zo mzdy a Zalobca nema moznost’
ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobcu je podfa zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez
ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia



sudom. Zamestnavatelom Zalobcu je Mesto Stropkov, ul. Hlavna 38/2, 091 01 Stropkov. Ziadost veritela
zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobca preukazuje listom zo dria 30.3.2012.
Zalobca tym zaroveri osvedéuje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou dohodou o zraZkach
zo mzdy. PredloZil aj potvrdenie zamestnavatela o zraZzkach zo mzdy ¢. R2014/0469 zo dfia 22.1.2014.

Institut Dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje Zalobca za rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor
s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcdianskeho zakonnika). Pre
rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud' Ustavného sudu alebo Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Sugastou Zaloby je preto aj navrh na prerusenie konania podia &l. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy a
predloZenie veci Ustavnému stdu SR (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo Sudnemu dvoru EU podra
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie.

Podla § 551 Obcianskeho zakonnika v tomto pripade ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy,
ktoré umozZnuju postihovat majetok diznika. Dlznik tieto zrazky nedokaze priamo voéi svojmu
zamestnavateflovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky a jej prislusenstva na Gu€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje
sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku
spotrebitela a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, prip. plneni v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom
Eurépskej Unie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatury
Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska informovanosti &i vyjednavacej
pozicie. Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazfiuje v ramci spotrebitelske;
kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitefa a dovodnost offo ochrany. Systém ochrany zavedeny
smernicou vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C- 240/98 a C-244/98, Zb.s. |- 4941, bod 25), rozsudok C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro).
Ciel Clanku 6 Smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych §tatov vyZaduje stanovit, 7e nekalé
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podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit’ proti nekalej povahe takych podmienok (rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-240/98 zo dna
27.6.2000 Oceano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quinterol).

Intitut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpeenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia
sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zraZzkam zo mzdy na sumy
vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana
pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyZaduju vnutrostatne pravidla verejného
poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovske;j).

S vyuzitim komparativnej metddy Zalobca poukazuje na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitela
pred mimosudnymi zraZzkami zo mzdy. Podla § 12 Zakona z 8. marca 1979, ktorym sa vydavaju
ustanovenia na ochranu spotrebitela (Zakon na ochranu spotrebitefla), Spol. zak. €. 140/1979 naposledy
novelizovany zakonom ¢&. 21/2008 Spol. zak. |. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna uprava
neumoznuje ani spotrebitelovi a ani jeho zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela,
povahu a vysku dihu a zarovent mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zrazkami zo mzdy
a to napriek tomu, Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela nie je
delegovana Ziadnou verejnopravnou indtituciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci.



Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, zalobca bez presného vyhlasenia
veritela nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobcu na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej €asti pohfadavky.

Zalobca v &ase uzavretia zmluvy nedokézal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré
su neprijatelné. Nedokéazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umozfiuje postihnut
majetok Zalobcu v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zzalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy. Obava, Ze Zalovany naplni
zdsah do majetku Zalobcu bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy
vyklad unijného prava, sa tak redlne naplnila. Ak je dohoda o zréZkach zo mzdy v rozpore s unijnym
pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy zabezpeCovaci institut.

Zalobca v zaujme predidenia vzniku ujmy navrhol, aby sid dogasne zakazal vykon zrazok zo mzdy.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 76 ods. 2 pripusta, aby sa predbezné opatrenie uloZilo inej
osobe ako ucastnikovi konania.
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Sud uznesenim &. k. 6C/20/2014-14 zo dna 18.2.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy v zmluve zo dia 24.11.2010
uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skoncenia veci samej o urenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nadobudlo pravoplatnost
dfia 1.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov €. k. 17Co /85/2014-34.

Rozsudkom &. k. 6C/20/2014 zo dia 11.11.2014 sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Proti uvedenému rozsudku
podal v zakonnej lehote Zalovany. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 19C0/352/2015-116 zo dha
1.12.2015 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupria bude v dalSom priebehu konania vykonat dokazovanie, z ktorého
je mozné zistit skutkovy stav, dokazovanie vykonat spésobom upravenym O.s.p. a vo veci rozhodnut a
Ze bude namieste vysporiadat sa s namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a rozsudok nalezitym
spbsobom odévodnit.

Sud vykonal dokazovanie spésobom upravenym O.s.p. listinnymi dékazmi a to oboznamenim sa so
Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300032924 zo diia 24.11.2010, Dohodou o zréaZkach zo mzdy
diznika zo dna 24.11.2010, listom zalovaného zo dria 29.3.2012 adresovanému Mestu Stropkov,
potvrdenim zamestnavatela Zalobcu o zrazkach zo mzdy ¢. R2014/0469 zo dfa 22.1.2014, vysluchom
Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300032924 zo dha 24.11.2010 sud zistil, Ze Zalobcovi bol
Zalovanym poskytnuty uver vo vySke 1 170 eur. Uvedeny Uver mal Zalobca splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 62,69 eura. Roéna urokova sadzba revolvingu bola 76,21 %.

Z Dohody o zrazkach zo mzdy diznika €. 8300032924 uzavretej diia 24.11.2010 vyplyva, Ze podpisom
tejto dohody zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho
zakonnika, ktora je zabezpelenim pohladavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o Gvere.

Z listu Zalovaného zo diia 29.3.2012 adresovanému Mestu Stropkov je zrejmé, Ze zalovany vyzval
zamestnavatela Zalobcu, aby tento zacal vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu mesacne vo vySke 62,69
eura. DIznu Ciastku uviedol vo vySke 1 945,54 eura.

Z predloZzeného potvrdenia zamestnavatela Zalobcu o zrézkach zo mzdy €. R2014/0469 zo dna
22.1.2014 sud zistil, Ze zamestnavatel Zalobcu zaal vykonavat zrazky z jeho mzdy v prospech
Zalovaného.



Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe a Ze pri uzavreti zmluvy mu obchodnym
zastupcom nebolo vysvetlené, o znamena dohoda o zrazkach zo mzdy dlznika a Ze mu budu
vykonavané zrazky zo mzdy, sa dozvedel az od svojej ekondmky.

Pravna zastupkyfa Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo dfia 10.11.2014 uviedla, Ze cela Zaloba je
koncipovand na akychkolvek inych tvrdeniach nezZ na tych, ktoré by vyplyvali
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z relevantnej pravnej upravy. Prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu
povinnosti diZznika, t.j. Uhrady splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitef
mzdy dlZnika uhrddza na zaklade diznikovho suhlasu jeho splatny dih pomocou zrazok zo mzdy a
tieto poukazuje na et veritela, €im sa splaca veritefova pohladavka. Tento institut patri k tradi€nym
prostriedkom zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik a slizi najma k uhrade dlhu
zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovhocenny spésob splacania dlhu ako uhradzanie splatok
vkladom v banke, platenim prostrednictvom poSsty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo
pouzit’ tento institut, len ¢o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa teda neviaze schvalenie
rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skutonosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy,
v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Zalobca sa domaha neplatnosti dohody ako celku.
Nie je ale z argumentacie Zalobcu zrejmé, pre€o by napriklad zraZzkami zo mzdy nemala/nemohla byt
uhradena istina uveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpeC€ovaci institut nepredstavuje zrazanie
Casti mzdy na akejsi subjektivnej predstave Zalovaného ani na uplatfiovani naroku, ktory by bol v plnom
rozsahu splateny ako tvrdi Zalobca. Zalobca rozhodne neméze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uz len preto, Ze Ziadne plnenia z neprijatefnych podmienok sa na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy neplatili. Tvrdenia Zalobcu popierajuce platnost dohody o zrazkach
zo mzdy ako takej su v rozpore so zakonnou upravou. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nepredstavuje pravny
ukon, ktorého obsah je dohodnuty zmluvnymi stranami ako vysledok zmluvnej volnosti podla ust. § 2
ods. 3, resp. § 51 Obgianskeho z&konnika. Zalobca sa snazi odévodnit neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy zo suhrnu prav a povinnosti z dohody, teda nevychadza z obsahu dohody. Snazi sa odévodnit
neplatnost dohody len odkazom na to, Ze by jej prostrednictvom mohli byt Udajne vymozené naroky napr.
z nekalych ustanoveni. Ohladne takychto nekalych ustanoveni ma predsa u¢astnik konania ale moznost
domahat sa posudenia ich platnosti resp. neplatnosti. Nie je vSak racionalny a ani zakonny dévod, aby sa
povazovala a ur€ovala za neplatni dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je len prostriedkom zabezpedenia
a uspokojenia pohladavky. Zalobca sa v podanej Zzalobe ani pravne relevantnym spésobom nevyporiadal
s otazkou uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. S ustanoveniami dohody suhlasil, pri€¢om tento suhlas
bol pre Zalovaného podstatny na to, aby dohodu uzavrel.

Zdbéraziujuc pravnu neopodstatnenost’ podanej Zaloby a irelevantnost tvrdeni Zalobcu by bol narok v
rozsahu, v akom sa uplatiiuje v podanej Zalobe, neopodstatnenym.

Sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvnu dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
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v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, zakotvil s u¢innostou od 1.4.2004, t. j. pred uzatvorenim spornej zmluvy o uvere dha
26.3.2008 do nasho pravneho poriadku institit spotrebitelskych zmliv. Zmyslom ochrany spotrebitela
je ochrana os0b, ktoré sa zuc€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avdak nie kvéli
dosiahnutiu zisku. Charakteristickou Crtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana slabsej
zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva €asto
pripraveny na predtlaenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich
obsah, nemdze vyjednavat a jedinou jeho alternativnou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu.
Vyznam spotrebitelskych zmliv mozZno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavazkového
vztahu - spotrebitela a jeho prava.

Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Os..p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatelnosti
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takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,

nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. ¢l. 3 Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.



Podla ust. ¢&l. 5 Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmliv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
s0 mzdou.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
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Podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacieho navrhu,
musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu m6ze navrhovanym uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny petit, teda to, €oho sa navrhovatel v konani domaha a suvisi s rieSenim
otazky, €i sa tymto petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver
sudu o existencii alebo neexistencii naliehavého pravneho zaujmu predpoklada posudenie, €i je podany
uréovaci navrh vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava.

Naliehavy pravny zaujem zalobcu mal sud preukdzany tym, Ze Zalovany zacal realizaciu
zabezpecfovacieho prostriedku, ¢im dochadza, alebo méze dochadzat (vo veci naviac bolo vydané
predbezné opatrenie €. k. 6C/20/2014-14 zo dria 18.2.2014) bez pravneho ddvodu k zasahu do jeho
majetkovej sféry, pricom zamestnavatel Zalobcu bude musiet reSpektujuc uzatvorend dohodu vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalovany sa mdze na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat.

Predmetom konania je uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpedenie
penaznej pohfadavky uzavretej medzi veritefom a dlznikom, ktory ma postavenie spotrebitela. Pre
dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze ucastnici konania dfia 24.11.2010
uzatvorili Zmluvu o o revolvingovom Uvere €. 8300032924, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
revolvingovy uver v celkovej vy8ke 1 170 eur. Uvedeny uver mal Zalobca splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 62,69 eura. Ro¢nd urokova sadzba revolvingu bola 76,21 %. Je zrejmé, Ze
zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. Standardna alebo formularova zmluva a ide
o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ. Pri podpise zmluvy Zalobca a Zalovany uzavreli
Dohodu o zrazkach zo mzdy diznika, z ktorej je zrejmé, Zze podpisom tejto dohody zmluvné strany
uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika. Z predloZzeného potvrdenia
zamestnavatefla Zalobcu o zraZkach zo mzdy €. R2014/0469 zo dna 22.1.2014 bolo preukazané, Ze
zamestnavatel Zalobcu za€al vykonavat zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného. Sud konStatuje,
Ze dohodou o zrazkach zo mzdy pri podpise zmluvy naviac Zalovany vopred vnutil pripravenym



predtlatenym tlaivom konajucej osobe - Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zaujmu a to uzatvorenie Uveru. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy
nedokazal vyhodnotit  zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal
ani rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo
mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom z&konniku, umoZzniuje postihnut majetok Zalobcu v podobe
jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi
bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Sud vypovedou Zalobcu mal za preukazané,
Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nebol osobitne obozndmeny zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezpe&ovacieho inétitutu, ani o jeho nasledkoch. Zalobca ako osoba neznala zakona a
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bez podrobnejsieho jednoduchého pre neho zrozumitelného vykladu obsahu dohody o zrazkach zo
mzdy nebol schopny posudit nasledky tejto svojej nedostatoénej vedomosti a informovanosti v tomto
pripade. Tak sa da usudzovat na nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vble Zalobcu s dohodou o
zrazkach zo mzdy, podpis dohody o zraZzkach zo mzdy bol Zalobcovi vnateny, pretoZze nemal ind moznost
podpisu Uverovej zmluvy bez toho, aby podpisal aj takito dohodu. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany
pri dodrzani elementarnych zdsad poctivého obchodného styku mohol a mal ponuknut Zalobcovi
doslednejSie vysvetlenie aj rizika vyplyvajuce z averového vztahu. S poukazom uz na uvedené dovody
a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny podfa ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp.zn.6 M
Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, ze reSpektovanie principu

.ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zdkona neospravedlfiuje) v spotrebitefskych pravnych
vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato€na informovanost v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu.

Sud v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dovody
kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika nemdze pozivat' pravnu
ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje obist’ délezZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat’ sud ohlad.
Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépske;j
komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.0.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS
z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat' v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej uUpravy, ktord neumoziuje
vnutrodtatnemu sudu preskiumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZhuje v tejto suvislosti
vnutrodtatnemu sudu nariadit predbezné opatrenie za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z
diZnikovej mzdy.

V danom pripade sud poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia
21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9
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Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorend podla § 551 OZ je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je v rozpore s ust. § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit
dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodéavatela.

Uvedeny zabezpelovaci institut umozniuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitefa aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych tkonov,
a preto podla nazoru sudu spdsobuje hrubi nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu sa podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela.

Na zaklade uvedeného sud dohodu o zrdZkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnu a tym aj za neplatnu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalobca bol v konani v plnom
rozsahu Uspesny. Sud priznal Zalobcovi trovy konania Zalobcu, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia z neurcitej hodnoty, o predstavuje podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. (dalej len AT) za jeden ukon
pravnej sluzby odmenu 61,87 eura a 8,04 eura pausal, za polovi¢ny ukon podfa § 13a ods. 2 pism. a/ AT
odmenu 30,93 eura a 8,04 pausal. Trovy konania pozostavaju z troch ukonov pravnej sluzby po 61,87
eura (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, podanie Zaloby na sud, u¢ast na
pojednavani dfia 11.11.2014), jeden ukon pravnej sluzby po 30,94 eura (navrh na predbezné opatrenia),
vyjadrenie z 8.5.2015 k odvolaniu Zalovaného 32,27 eura, zastupovanie pri pojednavani 7.4.2016 66
eur, 4 x 8,04 eura, 1 x 8,39 eura a 1 x 8,58 eura rezijny pausal, odmena spolu bez DPH 363,95 eura
+ 72,79 eura - 20 % DPH, trovy spolu 436,74 eura.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu vyplyva z
ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Zalobca bol v konani oslobodeny od platenia stidneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, pism.
zal zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona vznikla poplatkova povinnost
neuspesnému Zalovanému, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku, ktory
podla polozky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 99,50 eura z navrhu na zacatie
konania a 1c polozky sumu 33 eur z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Zalovany je povinny
uhradit’ na u€et tunajsieho sudu sudny poplatok v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna
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jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



