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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného X. Z., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani obzalovaného X. Z. proti rozsudku Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T/24/2013 zo dfia 19.10.2015, na verejnom zasadnuti konanom dria 07. aprila 2016
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného X. Z., nar. XX. XX XXXXvV.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/24/2013 zo diia 19.10.2015 bol obZalovany X. Z. uznany
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfla § 158 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.10.2011 v €ase 0 08.20 hod. v F. na ul. I. M. pred domom €. 6/65 pri vykonavani vykopovych prac
s pouzitim stroja L., kde lyzica ota€ajuce sa pracovného stroja pri praci zasahovala do jazdnej drahy
predchadzajucich vozidiel, ako poverena a opravnena osoba davat pokyny na zastavenie vozidiel, nedal
v€as a zretelne znamenie, aby vodi¢ prichadzajuceho vozidla mohol bezpeéne vozidlo zastavit, naviac
pouzil zastavovaci terCik neschvaleného typu, nasledkom €oho pri nakladani zeminy strojom L., ktory
obsluhoval strojnik U. M., doSlo k zrazke lyZice otagajuceho sa pracovného stroja do profilu vozovky
s predchadzajucim osobnym motorovym vozidlom zn. X. D., EC: XTXXXXX, ktoré viedol vodi¢ E. 1.,
pricom spolujazdec v osobnom motorovom vozidle poskodeny Z. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. - K., X.
XXX/X utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali lie€enie spojené s praceneschopnostou v trvani od 15.10.2011
do 27.10.2011.

Okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 158 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest v sume 160,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. uloZil obZalovanému pre
pripad umyselného zmarenia vykonu pefniazného trestu nahradny trest odnatia slobody vo vymere pat
dni. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenych E. |. a Z. Y. s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil samostatnym pisomnym podanim
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom napadnutého rozsudku. Zo strany
obzaloby nebola do uvahy ponata skutoCnost, Ze obzalovany riadil dopravu sam, prace prebiehali za
plnej prevadzky komunikéacie tak, Zze v danom uUseku cca 600 metrov, vozovka v danom useku bola
zUzena do jedného jazdného pruhu, pracovny stroj sa ota¢al do celého profilu vozovky, teda aj do tej
Casti vozovky, po ktorej sa jazdilo. ObZalovany svoje stanoviste pre regulovanie dopravy a zastavovanie
vozidiel na krajnici zvolil z troch dévodov. Aby mohol komunikovat so strojnikom bagra, musel stat
oproti pracovnému stroju tak, aby videl strojnika a strojnik obZalovaného. Aby nestal pod otadajucou



sa lyZicou bagra z dévodu zaistenia svojej bezpe€nosti a aby mohol vidiet do oboch stran vozovky a
aby bol videny z oboch stran. Poukazal dalej na to, Ze vodi€ vozidla D. danu situaciu vytvoril sam, ked
nereSpektoval obZalovaného, tym porusil ustanovenie § 3 a § 4 zakona €. 8/2009 Z.z., spoliehal sa na
moznost bezpelného prejazdu pod lyZicou otacajuceho sa bagra.

Obhajca zaverom uviedol, Ze na zaklade uvedeného je presved&eny, Ze vzhfadom na Specifikum prace
a okolnosti pri vykone riadenia dopravy vo zverenom useku, obZalovany vykonaval svoju pracu podla
svojho najlepSieho svedomia a vedomia a vzniknutd dopravnu nehodu nezavinil. Navrhol preto, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a v celom rozsahu ho oslobodil spod obZaloby.

Z pisomného vyjadrenia prokuratorky k odvolaniu obZalovaného vyplyva, Ze ma za to, Ze prvostupfovy
sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a objektivne vyhodnotil
vykonané dbkazy. Vo vztahu k uloZzenému trestu konstatovala, Ze trest bol obZalovanému ulozeny v
sulade s ustanovenim § 34 ods. 2 Tr. zak. a je primerany zavaznosti spachaného skutku. Navrhla preto,
aby krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol v celom rozsahu ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania zo dfia 20.12.2015. Zalozil do spisu doplfiujuci navrh, z ktorého
vyplynuli obdobné skuto€nosti, ako tie, ktoré uvadzal v pisomnych dévodoch odvolania. Poukazal na
vypovede svedkov U. Kovada, C. X., V. G., C. L. aF. L. G.. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a obZalovaného v plnom rozsahu oslobodil spod obZaloby.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut
ako neddvodné. Poukazala na pravny nazor odvolacieho senatu, ktorym bolo predchadzajuce
rozhodnutie sudu prvého stupfa zruSené. Trest uloZzeny sudom prvého stupfia povazuje za spravny a
zakonny.

Obzalovany X. Z. sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi nevinny. Nevie, &i je zakonom stanovena
nejaka hranica, z ktorej sa ma rieSit problémové situacia a zastavovat vozidl4. Pridrzal sa dévodov
odvolania, ktoré uviedol jeho obhajca..

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por.,, a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Je potrebné uviest, Ze v predmetnej veci uz krajsky sud rozhodoval, a to

uznesenim zo dfia 25. juna 2015 pod sp. zn. 2To/32/2015, ked' na zaklade odvolania prokuratora zrusil
rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/24/2013 zo dria 06.10.2014, ktorym bol obZalovany X. Z.
podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Malacky sp.zn. 1Pv 360/11
pre precin ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v tomto rozhodnuti vyslovil pravny nazor, podla ktorého predpokladom trestnosti je
porusSenie délezitej povinnosti vyplyvajlucej pre pachatela z jeho postavenia alebo funkcie, teda aj také
poruSenie povinnosti, ktora ma za danej situacie spravidla za nasledok nebezpecéenstvo pre fudsky Zivot
alebo zdravie. V praxi sa touto povinnostou rozumie nielen povinnost uloZena podfa zakona, ale aj
konkrétny prikaz vydany na zaklade zakona. Je pravdou, Zze v zmysle § 81 pism. a/ Zakonnika prace,
je zamestnanec povinny najma okrem iného pinit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi
predpismi. ObZalovany sa pocas trestného konania branil tym, Ze dopravna situacia na mieste bola
velmi zlozZita a on nemal osobité Skolenie na regulovanie dopravy. Napriek tomu tuto pracu neodmietol
a vykonaval ju, ¢im prevzal na seba trestnopravnu zodpovednost.



Sud prvého stupnia reSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, pri€¢om vykonal v suhrne na hlavnych
pojednavaniach vSetky dostupné dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobnom navrhu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach v napadnutom rozhodnuti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo Ze obZalovany sa branil tym, Ze po prvykrat bol uréeny majstrom na
riadenie dopravy dfia 15.10.2011, na riadenie dopravy Skoleny nebol, ani do tejto pozicie nebol pracovne
zaradeny. Musel udrzovat kontakt s bagristom, sledovat obojsmerne prevadzku, kedZze doprava nebola
vylucend, a este davat pozor na seba, aby ho nezasiahla lyZica bagra. Bliziace sa motorové vozidlo
poskodeného zastavoval terikom, ale vodi¢ nezastavil a zasiahla ho lyZica ota€ajuceho sa bagra. Vodi¢
ho asi prehliadol v désledku osInenia sinkom. Svedok U. M. ako bagrista prehlasil, Ze obZalovany bol
ur€eny na riadenie dopravy majstrom. Dohovarali sa posunkami a slovne, ked dostal pokyn, Ze méze,
zacal sa lyzicou bagra oté€at cez celu Sirku volného jazdného pruhu. Ked si vSimol prichadzajuce
vozidlo, snaZil sa lyZicu nadvihnut, podfa jeho nazoru zloZitost situacie si vyZadovala nasadenie dvoch
regulovCikov. Svedok C. X. v ten def uz prechadzal tymto miestom, avSak v tom momente obZalovany
dopravu nezastavoval, lebo prave stal bager. Svedok W. O. uviedol, Ze urcil obzalovaného, aby riadil
dopravu, &i tento bol vySkoleny na riadenie dopravy nevedel. Svedkovia V. G. a L. G. ili svojim vozidlom
za vozidlom poskodenych, nebola tam osadena Ziadna dopravna znacka, ktord by upozorfovala, Ze
sa tam pracuje. Svedkyna uviedla, Ze ked doslo k nehode, Ziadneho regulovCika nevidela, vystupila
roz€ulena a isla k obZalovanému, na ktorého zaala kri¢at, pre€o ich nezastavil. Rovnako aj svedok
uviedol, Ze nevidel nikoho regulovat dopravu. Svedok kpt. C.. V. V., dopravny inZinier OR PZ Malacky
uviedol, Zze podfa projektu bol zodpovedny za dopravné znacenie a regulovanie dopravy C. L., osoba,
ktora chce regulovat dopravu, musi byt nalezite vySkolena, resp. pou€ena. Nevedel sa vyjadrit k tomu,
¢i v danom uUseku, v danom &ase postaCoval jeden regulovCik. Za toto zodpoveda uréena osoba, ktora
by mala vyhodnotit, &i stali jeden alebo dvaja regulovéici, & su riadne pouceni, vySkoleni a vystrojeni.
Z protokolu &. 2/2011 vyplyva, Ze tento poukazuje na povinnost zhotovitela, podfa ktorej zhotovitel
zabezpedi prejazd vozidiel a zastavovanie vozidiel spésobilou a nalezite pou¢enou osobou.

Krajsky sud pripomina (ako uZ uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti), Ze pachatelom
trestného C&inu podla § 158 Tr. zdk. méze byt kazda trestne zodpovedna fyzicka osoba a z
hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje nedbanlivost a to vedoma, resp. nevedoma nedbanlivost.
Predpokladom trestnosti je porusenie dblezitej povinnosti vyplyvajucej pre pachatela z jeho postavenia
alebo funkcie. Za porusenie dblezitej povinnosti je potrebné povazovat také poruSenie povinnosti, ktora
ma za danej situacie spravidla za nasledok nebezpelenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie. Medzi
porusenim dbleZitej povinnosti a nasledkom trestného €inu musi byt pri¢inna suvislost.

Délezita povinnost v zmysle uvedeného je pojmovo velmi Siroka formulacia. V praxi sa touto povinnostou
rozumie nielen povinnost uloZzena podla zakona, ale aj konkrétny prikaz vydany na zaklade zakona.
V zmysle § 81 pism. a/ Zakonnika prace, je zamestnanec povinny najma okrem iného plnit pokyny
nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi. ObZalovany sa pocas trestného konania branil
tym, Ze dopravna situacia na mieste bola velmi zloZitd a on nemal osobité Skolenie na regulovanie
dopravy. Z uvedeného jednoznadéne vyplyva, Ze obzalovany vedel, Ze tym, Ze nema $kolenie, nespifia
zakonom stanovené podmienky na vykonavanie uréenej prace, teda, Ze konkrétny prikaz bol v rozpore
so zakonom, napriek tomu tuto pracu neodmietol a vykonaval ju, a tym prevzal na seba trestnopravnu
zodpovednost.

Krajsky sud teda uzatvara, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt konanim opisanym v
skutkovej vete napadnutého rozsudku inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, porusil délezitd
povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, ked ako poverena osoba davat pokyny na zastavovanie
vozidiel, nedal v€as a zretefne znamenie, aby vodi¢ prichadzajuceho vozidla mohol bezpeéne vozidlo
zastavit, nasledkom &oho doslo k zrazke lyzice otaCajuceho sa bagra s vozidlom poSkodeného,
pricom spolujazdec poskodeného vodi¢a utrpel zranenia, ktoré si vyziadali lieCenie spojené s
praceneschopnostou.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z vySSie uvedenych skutoCnosti jednoznalne a bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, Ze predmetny skutok vykazuje v8etky zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi
podfa § 158 Tr. z4k., tak po stranke subjektivnej ako i stranke objektivne;.



Co sa tyka konkrétneho druhu a vymery uloZeného trestu, okresny sud spravne vyhodnotil existenciu
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak. - obZalovany viedol riadne Zivot, v registri trestov nema
zdznam, neexistenciu pritazujucej okolnosti a nasledne spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. pri prevahe polahé&ujucich okolnosti. Krajsky sud je rovnako toho nazoru, Ze v danom pripade
bude ucel trestu u obZalovaného s ohladom na jeho doterajSi bezihonny Zivot, jeho osobu, okolnosti
spachania trestnej ¢innosti, dobu, ktora uplynula od spachania skutku, splneny ulozenim samostatného
peniazného trestu pri dolnej hranici s ustanovenim nahradného trestu poditajuceho sa na dni. Takto
uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho sudu zakonny a spravodlivy.

Krajsky sud skumal v danom pripade aj moznost' upustenia od potrestania obZalovaného podfa § 40
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktoré by v3ak prichadzalo do Gvahy iba v pripade splnenia zakladnej zakonnej
podmienky, a to je priznanie sa obZalovaného. Nakolko sa obZalovany poc¢as celého trestného konania
nepriznal a citil sa nevinny, ¢o deklaroval aj pred odvolacim sudom, aplikacia uvedeného ustanovenia
bola z tohto dévodu vylucena.

Vo vztahu k rozhodnutiu o Skode, krajsky sud uvadza, ze poSkodeni si v ramci pripravného konania
riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody. ObZalovany sa vSak skutku dopustil v ¢ase, kedy
plnil pracovné ulohy ako zamestnanec spolo¢nosti. PoSkodenej osobe (inej ako spolo¢nosti, ktora
ho zamestnava) narok na nahradu Skody vodi takémuto obzalovanému - zamestnancovi plniaceho v
Case skutku pracovné ulohy - neprinalezi, priCom poSkodeni mdzZu svoje naroky uplatiiovat’ v ramci
obd&ianskeho sudneho konania iba voci zamestnavatelovi obZalovaného.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je zdkonné, a preto odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



