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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, vo veci Zalobcu CD Consulting, s. r. 0., Praha,
Politickych vézia 1272/21, Ceska republika, ICO: XX XXX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanej O. Y., Z., S.. U. X, za G&asti vedlajSieho uéastnika
OZ Spolok pravnej ochrany spotrebitela, Kosice, Cajakova 1, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr. Janom
Dorkinom, advokatom Advokatskej kancelarie v Rozfiave, Nam. banikov 33, o zaplatenie 905,01 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 8C/362/2013-93 z 19.2.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Pripusta CiastoCné spatvzatie v rozsahu zmluvného uroku 0,19 % denne, zruSuje rozsudok v tejto Casti
a konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v ostatnej Casti.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia (dalej len sud) Zalobu Zalobcu zamietol a vyslovil, Ze Zziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Zalobca Zalobou Ziadal podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &islo 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, vydanie rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zmenkovud sumu vo vyske 905,01 eur, zmenkovy urok vo vyske
0,25 % denne zo sumy 905,01 eur od 1.5.2011 az do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy
905,01 eur od 15.6.2011 az do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda
3,02 eur a nahradu trov konania. Zalobca poukazal na to, Ze indosatar je nadobudatel vSetkych prav
zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana 2.6.2010 na zmenkovu sumu 905,01 eur, priCom sa zaviazala aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 1.5.2012. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Do jej textu bol poriaty zdvazok
Zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritela zmenkovid sumu spolu
s 0,25 % dennym urokom od 1.5.2012. Za miesto splatenia bolo urené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial ni¢ nezaplatil. Nakolko
zmenkova listina je opatrena doloZkou "bez protestu”, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti
zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby podra &lanku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanej do troch dni uhradit Zalobcovi zmenkovu istinu s
prisluSenstvom. Zalobca neziadal nariadit pojednavanie a k Zalobe pripojil listinné dékazy, a to vypis z
obchodného registra a original zmenky vystavenej zalovanou 2.6.2010 na zmenkovu sumu 905,01 eur
s prislusenstvom.

Vykonal dokazovanie v sulade s ¢lankom 7 ods.1 pism. b/ v spojeni s ¢lankom 9 ods.1 az 3 nariadenie
€. 861/2007, a to oboznamenim sa so Zmenkou z 2. 6. 2010, ako aj so Zmluvou o Uvere uzavretou
medzi predchodcom Zalobcu Pohotovost s.r.o. Bratislava a Zalovanou, vratane vSeobecnych podmienok



poskytnutia Uveru. Z originalu zmenky predloZenej Zalobcom vystavenej Zalovanou s udajmi, ktoré
reprodukoval, zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Pohotovost s.r.o. Bratislava a Zalovanou vyplynulo, Ze
Zalovana sa zaviazala zaplatit’ pozi€anu sumu, zvy3enu o prislusny poplatok a konstatoval, Ze v zmluve
0 Uvere nie sU uvedené uroky z averu ani RPMN. Citoval z ¢&lanku 11 a 17 vS8eobecnych podmienok
poskytnutia Gveru a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dévodna, preto ju zamietol.

Zistil, ze podana zaloba spifia podmienky na konanie v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, uviedol,
Ze v prvom rade posudil platnost zmenky z hladiska jej formalnych nalezZitosti vyZadovanych zak. &.
191/1950 Zb. - zakon zmenkovy a Sekovy, Ze predloZzena zmenka je vlastnou zmenkou, ktora je upravena
v ¢lanku 1 druhej &asti zakona.

Citoval znenie § 75, § 77 ods. 1,2,3, § 5 ods. 1,2,3, § 11 ods. 1,2,3, § 48 ods. 1,2,3,4, § 33 ods.1,2
zak. €. 191/1950 Zb. a zistil, Ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti zaplatenia, ¢o
spbsobuje jej absolutnu neplatnost. V zmenke su totiz uvedené dva Udaje o zro€nosti, o spdsobuje
neurCitost’ dohody o zro€nosti v sulade s § 37 ods.1 O. z. (ktorého znenie citoval), Ze neurCity Udaj
zro¢nosti zmenky je spdsobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapis "zaplatim za tato zmenku pre
predloZeni" je uvedena zro¢nost zmenky na videnie a z Udaja "na platenie predlozit' v lehote Styroch
rokov od vystavenia" je uvedena zro€nost zmenky na urcity ¢as po date vystavenia. Jedna sa teda o
neurCity udaj zro€nosti, resp. o zro€nost postupnu, ako je to uvedené v § 33 ods.2 zak. ¢. 191/1950 Zb.
Takato zmenka sa povazuje za neplatnu /rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR 10bdo/59/2010/. Dospel
k zaveru, Ze predloZzena zmenka Zalobcom nemala nalezitosti podla 33 ods.1 zak. &. 191/1950 Sb., a
preto je v zmysle ods. 2 citovaného paragrafu neplatna, preto Zalobu zamietol.

Konstatoval, ze zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou Upravou viazucou sa na
ochranu spotrebitela z dévodu, Ze predlozena zmenka bola vystavena ako sucast zmluvy o Uvere
uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobu a Zalovanou. Uviedol, Ze v konaniach o pravach z
indosovanej zmenky v zdsade neskima kauzu pévodného pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla.
Pravna konstrukcia indosacie zmenky s vyuZzitim

tretej osoby umozZriuje od Zalovaného ako spotrebitela vymoct jednak plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky a jednak plnenie urokov a poplatkov v rozpore s povinnostou poskytovatela Uveru uvadzat
v zmluvach ro¢nu urokovu sadzbu a RPMN.

Nie je mozné totiz prehliadat mozné zneuzitie zmenkového institutu v neprospech na jednej zmluvne;j
strany. Nakofko zmenka bola vystavena Zalovanou v suvislosti s uzavretou spotrebitelskou zmluvou o
Gvere, sud ex offo preskiimal zmluvné podmienky v &asti vypifiacieho prava zmenky a preto bez platnej
dohody o vypifiacom prave neméze byt platnd zmenka. V danom pripade postupoval podfa O. s. p., O.
z.az. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, v stlade so Smernicou Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernicou 2008/48/EHS a smernicou €. 2005/29/ES. Citoval
znenie €&l. 2 pism. a/, €l. 3 0ds.1,2 smernice 93/2013 EHS.

Poukazal na § 121 O. s. p. a uviedol, Ze v zmysle cit. ust. netreba dokazovat’ skuto€nosti vS§eobecne
zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku
Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Citoval znenie § 52 ods.1,2, § 53 0ds.1,2,4 pism. k/ a 5, § 54 0ds.1,2 O. z., § 4 0ds.6 zak. &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni ku diiu uzavretia zmluvy,

Podla § 37 ods.1, § 39 O. z. a mal za to, Ze zmenka sluzi ako zabezpeCovaci pravny prostriedok
zo spotrebitel'ského vztahu, pricom v rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo
14.3.2013 /Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi/ samotny Eurépsky sudny dvor v konani
pri uplatneni prava zo zmenky z Uradnej moci skimal postavenie Zalovaného ako spotrebitela. Podla
zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade
zmenky ako abstrakiného cenného papiera, je jeho povinnostou skumat postavenie Zalovaného ako
spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia tveru,
teda jej obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté. Samotné
dojednanie v &l. 17 VOP, podla ktorého ,zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych
narokov veritela voci dlZznikovi, ktoré veritefovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky", je v priamom rozpore
s § 4 0ds.6 z. €. 258/2001 Z. z. V zmysle zmenky sa zmenkova suma uroci zmenkovym urokom 0,25
% denne odo dna, kedy sa stal v zmysle &l. 4 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru splatny
cely dlh. K samotnému vyplneniu zmenky teda veritel ako remitent pristupil az v pri€innej suvislosti so
zosplatnenim celého dlhu, pri¢om k zosplatneniu dihu doslo z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov zo
strany spotrebitela. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky povazoval za podmienku, ktora je v zmysle



¢l. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. ¢/ smernice 93/13 EHS vyslovne nekala,
nakol'ko ide o podmienku, ktorej u¢inkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany
spotrebitela neprimerane vysokého prislusenstva pohladavky - zmenkovy urok 0,25 % denne. Zmluvné
dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky povazoval za také dojednanie, ktoré umoziuje v rozpore s
§ 53 ods.4 pism. k/ O. z. pozadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje neprijatefnd podmienku uvedenu
v spotrebitelskej zmluve. Podla § 54 ods.5 O. z. neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % roéne, ¢o je
podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sank&né pinenie, k plynutiu
ktorého dochadza vyluéne na zaklade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany dlznika. Podla pravne;j
upravy ucinnej v SR od 15. 1. 2009, konkrétne § 369 ods.1 Obch. z. plati, Ze ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky
stanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni nedplnej zmenky
s urokom 0,25 % denne, kde o obchadzanie uvedeného zakonného ustanovenia so zdmerom ziskat' v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti od diZznika sank&éné plnenia v neprimeranej vySke. Dospel k
zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnutéa vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia averu, je
pravnym ukonom obchéadzajucim zakon, ktory je v zmysle § 39 O. z. absolutne neplatny a preto sankény
urok vpisany v zmenke vo vySke 0,25 % denne spbésobuje neplatnost zmenky.

Dalej zistil, Ze vy$Sie oboznamovana Uverova zmluva neobsahuje zékonné naleZitosti v zmysle § 4
ods.2 pism. h/, i/, j/, k/ zak. €. 258/2001 Z. z. V zmluve totiz absentuje roéna urokova sadzba a RPMN,
priemerna hodnota RPMN a rozpis splatok a preto v sulade s § 4 ods.3 zak. & 258/2001 Z. z. sa
povazuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Aj z vy3Sie uvedenych dévodov bolo potrebné Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

Vyrok o trovach konania sa opiera o § 142 ods.1 O. s. p. NeuspeSnému Zalobcovi nevznikol narok na
nahradu trov tohto konania a Uspedna Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal ho zruSit alebo zmenit a navrhu vyhoviet. Podla
§ 48 ods.1 zak. €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy, ,Majitel méze postihom Ziadat:.... 2
Sestpercentné Uroky odo diia zrognosti". Svoj narok si svoj zo zmenky na videnie, nakolko na zmenke
je uvedené: Zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni. Podla § 34 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového
.Zmenka na videnie je sro€na pri predloZeni." On predloZil zmenku k v den, ktory uvadza v navrhu
na zacatie konania. KedZe uplatnena zmenka je opatrena doloZkou ,bez protestu” indosant nenechal
skuto€nost o predloZeni zmenky osvedCit’ verejnou listinou.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na to, Ze mu nie je zname, Ze by niektory z uc€astnikov tuto
skuto€nost namietal, resp. spochybrioval. Nejde teda o spornu skutonost.

Namietal, Ze je na mieste poukazat na rozsudok NS SR sp. zn. 50bo/3/2008 z 22.10.2008, podla ktorého
cit.: ,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi
pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Ze mu odporca (povinny) zmenkovu
sumu aj skutoéne dlhuje.“ Poukazal aj na rozsudok NS CR z 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000
(uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004) podla ktorého: ,Sménka je v pravni
teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za pfedpokladu spinéni pfisnych
formalnich nalezitosti vznika pfimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit
majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou penézitou ¢astku.”

Zmenku navrhol posudit podla § 33 ods.1 Zmenkového a Sekového zakona, ktoru on predlozil ako urcitu
a namietal aj to, Ze u¢elom zmluvnej pokuty je dondutit' diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu
splneniu zavazku. Zarover ma sankény charakter, lebo G&astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, tresta
nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku daldej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vyske.
Dohoda o zmluvnej pokute a jej vySke je zasadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy. Neznamena to
v3ak, Ze by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvna pokuta dohodnuta v neobmedzenej vyske.
Zakon vysku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, avdak umozfiuje zmluvnu pokutu znizit, pripadne
posudit’ platnost dohody o zmluvnej pokute z hfadiska suladu s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud verejne vyhlasil rozsudok a konstatuje, Ze preskimanim rozsudku podla § 212 ods.1,3
O.s.p. okrem Ciastocného spatvzatia navrhu, zistil preskimatelnost’ a spravnost rozsudku, v ostatnej
zamietajucej €asti rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.s.p., ked suhlasi aj s jeho dévodmi.
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie s dané.

Inymi vadami podla § 205 ods.1 pism. b) O. s. p., ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods.1 O. s. p. a tieto vady konania



postihuju chybny postup sudu prvého stupnia pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie
uCastnikov a dalSie nedostatky v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti
s rozhodovanim, priom spdsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez daldieho), ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v
konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje
otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoS$lo. Typickou vadou, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také poruSenie prav ucastnika konania, v
dosledku ktorého mu bola odriata moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u¢astnika
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania €i vyrozumenia), v dosledku ktorého bol
ucastnik vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi
poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 101 ods.1 O. s. p.) alebo pou&enia o dékaznej povinnosti (§ 120 ods.1
prva veta O. s. p.), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O. s. p.), i ked pre to neboli splnené podmienky]. Vadnost konania mbze u€astnik
preukazovat nielen na zaklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani pred sudom, ale tiez
s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sudom uplatnené [§ 205a ods.1 pism. b) O.
s. p.]. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v
sulade s prislusnymi ust. O. s. p. (napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta
ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany
vrozopres § 129 ods.1 O.s.p. ap.).

Ziadna skutognost uvedena v odvolani neumoziuje zaver, Zze by konanie bolo postihnuté niektorou z
uvedenych vad, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,



a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostato&né dévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods.2 O. s. p. a zadsadam sudne;j
praxe a je preskumatelny a ak Zalobca tvrdi opak, ide len o jeho subjektivny pocit.

Vo vyroku uznesenia z 1.2.2016 bola upozornena Zalovana, Ze ak sa stanovenej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat, Ze proti Ciastoénému spatvzatiu Zaloby nema namietky.

KedZe Ciastocne vzal svoj navrh spat’ Zalobca, o do zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti
uplatneného zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne, &im si zalobca uplatnil v konani len zmenkovy
urok 0,06 % denne, so zretefom na § 96 ods.1,2, § 211 O.s.p. odvolaci sud pripustil Ciastocné spatvzatie
v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne, zrusil rozsudok v tejto Casti a konanie zastavil.

V ostatnej €asti odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
905,01 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 905,01 eur od 1.5.2011 az do zaplatenia,
6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 905,01 eur od 15.6.2011 az do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo
vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,02 eur a nahradu trov konania zamietol a jeho rozhodnutie je
presvedc&ivé. Zmenkovy urok sice (tak ako spravne konstatuje sud prvého stupria), plni funkciu odmeny
za poskytnuté pefiazné prostriedky, avSak za primeranu odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
nie je mozné pozadovat ro€ny urok, ktory sa v podstate rovna diZnej istine, v Case vystavenia zmenky
boli irokové sadzby uplatfiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych Guveroch domacnosti niZsie
ako 14 % ro€ne podfa internetovej stranky NBS, ktoru sadzbu zmenkovy urok vo vyske 0,25 % Ziadany
navrhovatefom denne, resp. 91,25 % roéne az 6x prevysuje. Urokovu doloZzku na zmenke preto sud
prvého stupfia spravne povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a podfla ustalenej sudne;j
praxe (je potrebné prihliadat na rozpor s dobrymi mravmi), (porovnaj rozsudok NS SR 5Cdo/26/2011 z
26.4.2012), urokova doloZka je neplatna.

Odvolaci sud este doplriuje, Ze naviac v stovkach veci zalobcu musi byt zabezpe&ena ochrana prav
spotrebitela, postup Zalobcu, ked podal Zalobu proti Zalovanej predstavuje také konanie, ktoré pri
obchadzani zakona z hladiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutefné (konanie in fraudem legis),
kedZe v exekuénom konani bolo predtym zastavené pravoplatne (porovnaj aj rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo/446/2012, 3Cdo/227/2012, 3Cdo/237/2012) a Zalobca svojim postupom porusil zavazné pravne
pravidlo platiace v pravnom $tate, v Slovenskej republike za u€elom dosiahnutia neziaduceho vysledku
a preto tu aplikacia zakona o zmenkach neprichadzala do uvahy.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania plati aj pre odvolacie konanie.



Vyrok o trovach konania sa odévodriuje neuspechom Zalobcu v odvolacom konani a § 150 ods.2 O.s.p.,
ked Zalobca mal len minimalny Uspech vo veci po pripusteni Ciastoného spatvzatia navrhu v Casti
zmenkového uroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



