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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v pravnej veci navrhovatela: Panta Rhei, s.r.o., ul. Kapelna ¢. 2, 932 01
Velky Meder, ICO: 31 443 923, zast.: PRO IURE - advokatska kancelaria, s.r.0., ul. Z&mocka &. 32, 811
01Bratislava, ICO: 36 869 830, proti odporcovi: F. O., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom ul. Y. C.. XX,
XXX XX N., t.€. hlaseny pobyt bezdomovca Bratislava - Petrzalka, zast. opatrovnikom: F. B., Okresny
sud Bratislava V, o zaplatenie istiny 5.200,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelovi istinu 5.200,-eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 5.200,-eur od 08.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 312,-eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy konania v sume 679,74,-eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia, na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefa PRO IURE - advokatska kancelaria, s.r.o., ul. Zamocka €. 32, 811
01Bratislava, ICO: 36 869 830, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 08.10.2014, doruéenym Okresnému sudu Bratislava
IV dia 10.10.2014, domahal zaviazania odporcu k zaplateniu diZnej istiny 5.200,- eur s prisluSenstvom
s odoévodnenim, ze 29.11.2011 navrhovatel ako zamestnavatel a odporca ako zamestnanec podpisali
Dohodu o hmotnej zodpovednosti na zaklade ktorej odporca prebral zodpovednost za schodok na
zverenych hodnotach a to zodpovednost za hodnoty uvedené v inventarnom zozname zo dfa
03.09.2011, pokladniénu hotovost , finanéné prostriedky a ceniny nachadzajuce sa v trezore prevadzky
knihkupectva, zasoby tovaru v prevadzke knihkupectva do stanovenej vysky akejkofvek hodnoty, ktoré
mu budu pocas trvania pracovného pomeru zverené. Pracovnou naplfiou odporcu okrem iného bolo tiez
vykondavanie vkladu trzieb (pokladnicnej hotovosti) alebo inej finan&nej hotovosti na u€et zamestnavatela
vedeny v banke. Za uvedenu hotovost’ znaSal hmotnu zodpovednost v zmysle Dohody. Na zaklade
uctovnej kontroly vykonanej 10/2012 boli zistené nezrovnalosti a pri kontrole elektronickej pokladnicne;j
knihy prevadzky Lamac bolo zistené odporca zaevidoval odvod trzby do elektronickej pokladni¢ne;j
knihy systému NAV, ale peniaze do banky neodviedol resp.na ucet spolo€nosti nenabehli. Pokladni¢ny
rozdiel vyplyvajuci z dokladov a systému NAV bol 12.000,-eur. Odporca v danom €ase uz na uvedene;j
prevadzke nepracoval, mal byt presunuty na prevadzku knihkupectva v obchodnom centre Central
v Bratislave a do prace nenastupil. Priatelka odporcu uviedla, ze odporca odiSiel do Francuzska za
pracovnou prilezitostou bez toho, aby so zamestnavatelom skoncil pracovny pomer. Po navrate sa
stretol s pravnym zastupcom zamestnavatefa a nasledne dha 12.10.2012 na stretnuti uviedol, Ze
01.10.2014 vkladal na ucet 3200,-eur (ktorych zapis v NAV neexistoval a rozdiel sa znizil na 8.800,-eur)
a teda vySka evidovaného rozdielu 3.600,-eur sa zniZila ako strata odporcu a zvySnych 5.200,-eur ostalo
nezdokladovanych. Navrhovatel preto vykonal v nasledovnych dfioch kontrolu v NAV ¢&i sedia s udajmi



na dennych uzavierkach z registra¢nych pokladnic. Nepodarilo sa zistit kam suma 5.200,-eur zmizla,
a preto podal navrhovatel dha 22.10.2012 trestné oznamenie na neznameho pachatela (spolo€ne s
odporcom), ale OCTK trestné konanie prerusili. S odporcom bola uzavreta Dohoda o splatkach v ktore;
uznal dlh 3.600,-eur (dohol si splatky po 1800,-eur), ale zavazok nesplnil a v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV vSetky skuto€nosti uznal a rozsudkom pre uznanie ¢.k. 4C/233/2013 zo dfia
26.02.2014, pravoplatnym dria 10.04.2014 bol zaviazany dlh uhradit. Navrhovatel sa nasledne dozvedel,
Ze obdobného konania sa mal odporca dopustit u svojho nasledovného zamestnavatela spolo€nosti
TESCO.

Odporca sa na znamych adresat nezdrzuje, sud vykonal lustraciu jeho pobytu a zamestnavatela, avSak
neuspesne (bolo zistené, Ze odporca ma hlaseny trvaly pobyt bezdomovca Bratislava - Petrzalka,
previerka osoby OR PZ v Bratislave V zo dna 11.11.2014, 26.11.2014), a preto odporcovi uznesenim
€.k. 7C/272/2015 - 102 z 17.09.2015 ustanovil opatrovnika pre toto konanie (§ 29 O.s.p.).

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom uUcastnikov konania a listinnymi ddkazmi,
obsahom sudneho spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 4C/233/2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze dha 29.12.2011 navrhovatel ako zamestnavatel a
odporca ako zamestnanec podpisali Dohodu o hmotnej zodpovednosti podfa ust. § 182 a nasl.
Zakonnika prace, na zaklade ktorej odporca prebral zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach
a to zodpovednost za hodnoty uvedené v inventarnom zozname zo dfia 03.09.2011, pokladniénu
hotovost' , finan&né prostriedky a ceniny nachadzajuce sa v trezore prevadzky knihkupectva, zasoby
tovaru v prevadzke knihkupectva do stanovenej vySky akejkolvek hodnoty, ktoré mu budu po&as trvania
pracovného pomeru zverené.

Z obsahu Pracovnej zmluvy vyplyva, Ze pracovnou naplfiou odporcu bolo aj vykonavanie vkladu trzieb
(pokladni€nej hotovosti) alebo inej finanénej hotovosti na uCet zamestnavatela vedeny v banke. Za
uvedenu hotovost’ znasal hmotnu zodpovednost v zmysle Dohody.

Na zaklade Dohody o zmene pracovnej €innosti zo dha 28.12.2011 odporca mal byt presunuty na
prevadzku knihkupectva v obchodnom centre Central v Bratislave, ale do prace nenastupil.

Na zaklade uctovnej kontroly vykonanej 10/2012 boli zistené nezrovnalosti a pri kontrole elektronicke;j
pokladni¢nej knihy prevadzky Lamac bolo zistené odporca zaevidoval odvod trzby do elektronicke;j
pokladniénej knihy systému NAV, ale peniaze do banky neodviedol resp.na U€et spolo€nosti nenabehli.
Pokladniény rozdiel vyplyvajuci z dokladov a systému NAV bol 12.000,-eur.

Odporca po stretnuti s pravnym zastupcom zamestnavatela dia 12.10.2012 na vysvetlenie uviedol,
Ze dnia 01.10.2014 vkladal na ucet 3200,-eur (ktorych zapis v NAV neexistoval a rozdiel sa zniZil na
8.800,-eur) .

Navrhovatel podal dfia 22.10.2012 trestné oznamenie na neznameho pachatela (spolo&ne s odporcom),
trestné konanie bolo prerudené.

S odporcom bola uzavreta dohoda: "Uznanie dlhu z titulu zodpovednosti za Skodu" dfia 12.10.2012 t.j.
Dohoda o splatkach, v ktorej uznal dlh 3.600,-eur (dohol si splatky po 1800,-eur), ale zavazok nesplnil a
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV v8etky skutonosti uznal a rozsudkom pre uznanie
€.k. 4C/233/2013 zo dia 26.02.2014, pravoplatnym dria 10.04.2014 bol zaviazany dlh uhradit.

Navrhovatefl prehlasil, Ze sa nasledne dozvedel, Ze obdobného konania sa mal odporca dopustit u svojho
nasledovného zamestnavatela spolo¢nosti TESCO.

Podla ust. § 182 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi



zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

Podla ust. § 182 ods. 2 Zakonnika prace, Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

Podla ust. § 189 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v plnej sume.

Podla ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Z listinného dOkazu: Pracovna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania podla § 43 a nasl.
Zakonnika prace zo dna 25.10.2011, bolo nesporne preukazané, ze odporca pracoval u navrhovatela
v pracovnej pozicii "predavac v knihkupectve" a jeho pracovnou naplfiou bolo aj vykonavanie vkladu
trzieb (pokladniénej hotovosti) alebo inej finanénej hotovosti na ucet zamestnavatela vedeny v banke.
Za uvedenu hotovost znasal hmotnu zodpovednost v zmysle Dohody (Dohody o hmotnej zodpovednosti
uzavretej medzi u€astnikmi podla ust. § 182 a nasl. Zakonnika prace, na zaklade ktorej odporca prebral
zodpovednost za schodok na zverenych hodnotach).

Vo vSeobecnosti je zodpovednost zamestnanca za Skodu podla Zakonnika prace zaloZzena na zavineni.
Zodpovednost zamestnanca za schodok je takisto zaloZzena na principe zavinenia zamestnanca, ktory
ak sa chce zbavit zodpovednosti, je povinny preukazat, ze Skodu nezavinil, &o znamena, Ze pri tomto
druhu zodpovednosti sa zavinenie zamestnanca predpoklada.

Citované ustanovenia § 182 az 184 Z&konnika prace upravuju osobitny druh zodpovednosti
zamestnanca, podfa ktorej v zakonom stanovenych pripadoch zodpoveda za vzniknuty schodok.
Schodkom sa rozumie rozdiel medzi skutonym stavom hodndt zverenych na vyuétovanie a udajmi v
uctovnej evidencii, o ktory je skutocny stav niz8i nez stav uctovny.

Predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok je:

a/ existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatefom,

b/ pisomne uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti,

¢/ existencia Skody vo forme schodku na zverenych hodnotach ur€enych na obeh alebo obrat, d/
zavinenie zamestnanca, ktoré sa predpoklada.

Charakteristickymi znakmi zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, je ich urenie
na obeh alebo obrat a osobna dispozicia zodpovedného zamestnanca s nimi po cely €as, po ktory sa
mu zverili.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
povinny vyuctovat, je jeho zavinenie. Zamestnavatel (navrhovatel) nema povinnost preukazovat, Ze
zamestnanec zavinil schodok. Jeho povinnostou je dokazat, Ze vznikol schodok a Ze bola uzavreta
predmetna Dohoda o hmotnej zodpovednosti s odporcom ako zamestnancom, ¢o bolo preukazané
listinnymi dokazmi ktoré su sucastou sudneho spisu.

Je preukazané, Ze v danej veci odporca v €asti 3.600,-eur dlh vo&i navrhovatelovi pisomne uznal a
tento bol vysporiadany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/233/2013. Uznanie dlhu
podfa citovaného ust. § 558 Obclianskeho zdkonnika ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany
veritelovi zaklada vyvratitefni pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. V pripade sporu
veritel nemusi dokazovat, Ze v Case uznania dlh existoval, ani jeho vySku. DIznik, ktory by namietal,
Ze dlh v ¢ase uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak, by to v8ak musel
preukazat. Uznanim dlhu sa v3ak dlznik nezbavuje mozZnosti uplatfiovat v ob¢ianskom sudnom konani
namietky tykajuce sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku veritela (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR,
publikované pod €. R 13/1988).



KedZe navrhovatel (zamestnavatel) v konani pred suidom vedenom pod sp.zn. 7C/272/2015 preukazal
z&klad a vysku nim uplatfiovaného naroku v Casti istiny 5.200,-eur a to najma listinnymi ddkazmi
tj. Pracovna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania podla § 43 a nasl. Zakonnika prace zo
dria 25.10.2011) bolo preukézané, ze odporca bol veducim zamestnancom hmotne zodpovednym za
schodok, na prevzatych hodnotach, ako veduci prevadzky bol povinny preberat’ od pokladnikov trzby .
Odporca nikdy nereklamoval rozdiel medzi dennymi uzavierkami a prijatou trzbou (trzby odporca riadne
prevzal). V zmysle zmluvy bol odporca povinny trzby pravidelne vkladat na ucet navrhovatefa , alebo
starostlivo uzamknut v prevadzkovom trezore do ktorého nemali predavadi pristup/ Interna smernica
€. 1/2011 k vedeniu pokladne, evidovaniu trzby v elektronickej registracnej pokladnici, faktar, dodacich
listov, prijemiek, cestovnych prikazov a obehu uctovnych dokladov).

Do skoncenia a odovzdania veci na prevadzke OC - Galéria Bratislava - Lamac dria 01.10.2012 a
ani po podani v odévodneni rozsudku opisaného trestného oznamenia odporca neuviedol, Ze by z
prevadzkového trezoru "zmizla" hotovost a na pokladni¢nej hotovosti vznikol rozdiel (schodok) vo
vySke 8.800,-eur (Cast si uz navrhovatel vo vyske 3600,-eur uplatnil na tunajSom sude pod sp.zn.
4C/233/2013).

Sud teda v prejednavanej veci ustalil, Ze predmetny schodok vznikol (Inventarizacia pokladnice P422
k datumu 01.10.2012, Inventarizacia pokladnice P421 k datumu 01.10.2012, Prehlad pokladniénych
dokladov, Pokladni¢na kniha) a z popisanych dévodov (vo veci doslo aj k u¢innému uznaniu zavazku
sp.zn. 4C/233/2013), a preto sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k
zaplateniu zvy3nej dlZznej sumy 5.200,-eur ato do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 121 ods. 3 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, prislusenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1/ veta prva / Ob&ianskeho zdkonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, diZnik, ktory
svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ku skonéeniu a odovzdaniu veci na prevadzke OC - Galéria Bratislava - Lamac¢ doSlo dria 01.10.2012.
Odporca schodok na z&klade poziadavky navrhovatefla riadne a v€as neuhradil, a preto sa dostal s
plnenim dlhu do omeskania. Sud ho zaviazal k zaplateniu dlZznej istiny spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 5.200,-eur od 08.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel uhradil dha 15.04.2015 sudny poplatok vo vySke 312,-eur. Uplatnil si nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov konania titulom néahrady trov pravneho zastupenia podla
vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Sud navrhovatelovi ako plne uspesnému ucastnikovi
konania priznal nahradu trov konania a zaviazal odporcu k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 312,-eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy konania v sume 679,74,-eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia (tarifna sadzba 180,93,-eur, rezijny pausal 7,81,-eur za 3
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci, podanie navrhu na sud, u€ast na pojednavani, 3 x
rezijny pausal + 20%DPH), na uet pravneho zastupcu navrhovatela PRO IURE - advokatska kancelaria,
s.r.o., ul. Zamocka ¢&. 32, 811 01Bratislava, ICO: 36 869 830, a to véetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha / § 205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1, konanie ma ina vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / §205
ods.2 O.s.p. /.



