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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky: E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. E. XXX,
Statny obcan SR proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 02. 04. 2014 sa navrhovatelka domdéhala, aby sud urcil, Ze
ustanovenia Dohody o zraZkach zo mzdy a ustanovenia bodu 5. Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8200054539 zo dna 06. 03. 2013 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania su neplatné. Zaroven sa
domahala nariadenia predbezného opatrenia.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 5C/116/2014-20 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 8C0/431/2014-39 zo dia 31. 07. 2014 navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k. 5C/116/2014-75 zo difia 05. 02. 2015 rozhodol, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8200054539 uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom dfa 22.
02. 2013 je neplatna, vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal, ktory rozsudok okresného sudu v vyroku, ktorym ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy €. 8200054539 uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom dfia 22. 02. 2013 je neplatna, bol
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/245/2015-105 zo diia 09. 11. 2015 zrudeny a vec vratena
okresnému sudu na dalSie konanie s tym, Ze vo zvysku sa rozsudku okresného sudu nedotyka.

Na pojednavani dfia 07. 04. 2016 zobrala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze zo strany odporcu jej bolo doru¢ené Oznamenie zo dna 31. 03. 2016, Zze uhradila v3etky zavazky
vyplyvajuce zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200054539, ¢im ma povazovat zmluvny vztah so
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. za ukon&eny.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom k prejavu vble navrhovatelky sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, kedZe u€astnici konania mali Uspech vo veci pomerny. Odporca v €asti, v ktorej
sud Zalobu zamietol a navrhovatelka v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, kedZe navrh bol podany
dovodne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ievhote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



