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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Tiborom Gélom, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., Gr?sslingova 4, Bratislava, proti zalovanému Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa v konani doméhal tohto, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu z titulu majetkovej
Skody sumu 2.292,14 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 458,43 Eur, pripadne medzitimnym
rozsudkom rozhodnut tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Brezno, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Zavazok Zalobcu mal
vzniknut zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX voéi dIznikovi T. F., nar. XX. XX. XXXX. Rovnakych narokov
sa s mensimi odchylkami domahal Zalobca aj dalSimi Zalobami vo&i rovhakému Zalovanému, a to v
konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, pod spisovymi znackami 6C/352/2012, 6C/351/2012,
6C/277/2012, 6C/279/2012, 6C/280/2012, 6C/281/2012, 6C/211/2012, 6C/212/2012, 6C/306/2012 a
6C/278/2012.

Pravoplatne zatial bolo sidom rozhodnuté vo veciach vedenych pbévodne pod sp. zn. 6C/352/2012,
6C/351/2012, 6C/277/2012, 6C/279/2012, 6C/280/2012, 6C/281/2012, 6C/211/2012, 6C/212/2012.
Zostalo teda rozhodnut vo veciach, ktoré boli vedené pod pévodnym &islom sp. zn. 6C/234/2012,
6C/278/2012 a 6C/306/2012.

Zalobca podanu Zalobu odévodiioval tak, Ze v pozicii opravneného navrhol vykonanie exekucie pred
zvolenym sudnym exekutorom pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo zmluvy o
Uvere. Sud bol povinny v zmysle ustanoveni exekuéného poriadku posudit navrh, exekuény titul a Ziadost’
sudneho exekutora a v 15-dfiovej lehote udelit poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie,
pripadne o tejto Ziadosti inak rozhodnut. Do uvedenej lehoty sud nerozhodol a dostal sa do omeskania
so splnenim si zakonnej povinnosti.

Podla nazoru Zalobcu si exekuény sud prisvojil pravomoc, ktora mu nepatri, tj. rozhodovat’ rovnakym
sposobom ako v pévodnom konani, o merite veci, ¢im doSlo k poruSeniu fundamentalnej zdsady
pravneho Statu - zasady legality. Zakon dava sidu moznost zrusit rozhodcovsky rozsudok len pri splneni
formalnych a materialnych podmienok (§ 40 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani), ak v8ak neddjde k
ich v€asnému splneniu, tato prdvomoc sudu zanika. Ak exeku€ny sud vyda rozhodnutie, ktorym odmietne



vydat' poverenie na vykonanie exekucie, na zaklade toho, Ze opatovne posudzoval prava Zalobcu na
zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal
stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a
diznikom ako povinnym. Na jednej strane tak existuje pravne relevantny exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory nemozno zrusit, avdak tento je materialne nevykonatelny, na druhej strane
je tu prekazka veci rozsudenej, ktory brani zacatiu ob¢ianskeho sudneho konania z rovnakého pravneho
vztahu.

Nasledne Zalobca vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, ale napriek
tomu exekuény sud nepostavil v sulade so zdkon. V predmetnom pripade podfa tvrdenia Zalobcu
neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi
prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupi az po velmi
dlhej dobe. Sud najma nevykonaval Ziadne také ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty,
ktorej sa Zalobca v predmetnej veci nachadzal, &im porusil zakladné prava Zalobcu zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Nasledne Zalobcovi vznikla majetkova aj nemajetkova ujma. Majetkova ujma predstavuje ucelne
vynaloZzené naklady spojené s ¢innostou Zalobcu, uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, celkovo v sume 125 Eur, ktora pozostava zo sumy
70 Eur vynaloZenych na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informaéného systému, zo sumy 40 Eur, ktora predstavuje naklady na udrziavanie a spravu
informaéného systému a zo sumy 15 Eur na administrativne spracovanie textov urgencii, adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude.

Majetkova Skoda Zalobcovi vznikla aj vo vySke vymahanej istiny s prislusenstvom, ktora viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu v ob&ianskom sudnom konani, vedenom proti diZnikovi
2o zavazkového vztahu zaloZzeného Zmluvou o uvere, pricom zo strany exeku¢ného sudu nemoze byt
akceptovany navrh na natené vymahanie istiny a prisluSenstva.

Druhym uplatnenym narokom je ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vznikla tym, Ze marnym
plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne ofakavania Zalobcu, Ze spravnym postupom sudu déjde
k vymozZeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu viacerych rizik, tj. Ze neskorym ukon&enim
procedury exekué¢nym sudom déjde k zaniku povinného, k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, pripadne k insolvencii povinného. Zalobca najma mohol vdaka skorému rozhodnutiu
exekuéného sudu v zdkonnej lehote v€as efektivne a ucinne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich
k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohladavky a prisluSenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost o
udelenie poverenia bola zamietnuta a je preto potrebné uskutolnit nahradu exekuéného titulu. Postup
exekuéného sudu teda zamedzil Zalobcovi spravat’ sa so starostlivostou riadneho hospodara. Nahrada
nemajetkovej ujmy ma byt teda vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne porudenie jeho
zakonnych narokov a zakladnych prav. Zalobca zdéraznil, ze neexistuje akykolvek Gginny vnutrostatny
prostriedok napravy spdsobily restituovat’ vzniknutd situaciu, a mozno konstatovat’ uplne zbyto€né a
pravne nezdévodnitelné Easové omeskanie v rozhodovani exeku¢ného sudu, ktoré spdsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na stane jeho majitefov. Napokon
nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spbsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Vysku nemajetkovej ujmy vycisfoval Zalobca podla dvoch roznych kritérii. Podla prvého potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho &tatu, z
ktorych vyplyva najma pravo Zalobcu na v&as a kvalitne poskytnuti sudnu ochranu, v sulade s ktorym mé
byt vykonavany aj vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov. Pri uréovani
primeranej sumy ako nahrady za nemajetkovu ujmu Zalobca vychadzal z doteraz judikovanych sum,
ktoré boli priznané stazovatefom nalezmi Ustavného siudu SR pri kon$tatovanych prietahov za uréité



obdobie, resp. trvanie tychto prietahov. Primeranou sumou podfa nazoru zalobcu je v tomto pripade
za kazdy rok omeSkania priblizné 660 Eur za rok, resp. 55 Eur za mesiac (Zzalobca zaroven uviedol
rad rozhodnuti US SR, z ktorych pri Gvahe a vygisleni vychadzal). Podla druhého uvaZovaného kritéria
podla Zalobcu primeranou sumou nahrady nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohfadavky cestou exekucie, v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu, je suma, zodpovedajuca dvadsiatim
percentam z uplatiovanej istiny s prislusenstvom. Omeskanie sudu tu malo trvat 63 dni.

Rovnako Zalobca zddvodfioval svoje zaloby aj v ostatnych veciach, ktoré boli Okresnym sidom Brezno
spojené do jedného konania, ked v tychto jednotlivych Zalobach si Zalobca voc€i zalovanej uplatnil vzdy
nahradu Skody v sume 125 Eur pripadne v sume rovnajucej sa vySke vymahanej istiny v exeku¢nom
konani. Pre namietané pochybenie exekuéného sudu (v kazdom pripade sa jednalo Okresny sud
Brezno) tak boli uplatnené nasledovné sumy:

Z exeku€ného konania voc€i povinnému T. F., nar. XX XX.XXXX, v ktorom malo omeskanie exekuéného
sudu trvat viac 63 dni, je vySka uplatnenej nahrady majetkovej Skody 2 292,14 Eur a nemajetkovej ujmy
458,43 Eur, voCi V. Y., nar. XX XX.XXXX, v ktorom malo omeskania exeku&ného sudu trvat viac ako 282
dni, je vySka uplatnenej nahrady majetkovej ujmy 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 520,01 Eur, napokon
voci povinnej V. Y., nar. XX. XX.XXXX, v ktorom malo omeskanie exeku€ného sudu trvat 313 dni (resp.
viac ako 313 dni), je vySka uplatnenej nahrady majetkovej Skody 125,- Eur a nemajetkovej ujmy 577,17
Eur.

Zalovana Slovenska republika v zastipeni Ministerstva spravodlivosti SR sa k Zalobe vyjadrila pomerne
obsiahlo, priom tuto Ziadala zamietnut, a to z viacerych dévodov. V prvom rade Zalovana namietala
procesné pochybenia zo strany Zalobcu, ktory vo svojich Zalobach zméatoéne oznadcil povinnych s
odlisnym uvedenim datumov narodenia v pripade ked boli uvadzani v Zalobach viacnasobne, spisové
znacky prislusnych exekuénych konani, pod ktorymi su veci vedené na exekuénych sudoch, neboli v
Zalobach oznacené napriek tomu, Ze Zalobca tieto udaje k dispozicii ma, pricom voci sudu nepravdivo
a zavadzajuco tvrdi, Ze sudu k jednotlivym exekuénym veciam poskytuje vSetky udaje, ktoré ma k
dispozicii. Neuvedenie konkrétnej spisovej znacky veci bolo okrem iného dévodom aj na odmietnutie
Ustavnej staznosti Zalobcu, ktori podaval na Ustavny sud SR. Zalobca neprilozZil ani jeden relevantny
dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni, celd dokaznu povinnost prendsa na sud, ¢o je neprijatelné, aj
samotné zdbvodnenie uplatnenych narokov je nejasné z pohfadu Specifikacie konkrétneho pravneho
dévodu vzniku naroku na ndhradu 8kody, i vzniku naroku na nemajetkovu ujmu.

V tomto konani nie je splnena zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej Zalobe v zmysle
zakona ¢&. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom Statu, po
neuspesnosti ktorého je mozné takuto Zalobu podat po uplynuti 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti
Zalobcu. Zalovana zdéraznila, Ze Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadosti o predbezné
prerokovanie predmetnych narokov, avSak po vyzve ministerstva nedoplnil Ziadané informacie, nebol
ochotny prilozit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach s
datumom doru&enia sudu, uznesenia 0 zmene sudneho exekutora, pripadne oznamit datumy, kedy sa
Zalobca dozvedel o Skode, dalej doklady preukazujuce vycCislenie majetkovej Skody, i iné skutoCnosti
podstatné pre prerokovanie naroku. Neposkytol teda Ziadnu su&innost pri predbeznom prerokovani
podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek mozZnost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o
&o sam poziadal. Zalovana preto nepovazuje narok zalobcu za predbezne prerokovany v zmysle § 4
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z.z.

Co sa tyka splnenia atributov pre vznik naroku na nahradu $kody v zmysle uvedeného zakona,
je podra Zalovanej potrebné vychadzat zo znenia exekué&ného poriadku, v zmysle ktorého pre
posudzovanie exeku¢ného titulu, rozhodcovského rozsudku, neplati stanovena 15-dfiova lehota na
udelenie poverenia, pripadne na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia. Exeku&ny sud sa preto
nemohol dopustit’ nespravneho uradného postupu tym, Ze by o udeleni poverenia rozhodoval po uplynuti
15-dfiovej zakonnej lehoty. Okrem toho, ak sud v exeku€nom konani zamietol Ziadost o udelenie
poverenia po zdkonom stanovenej lehote, nejedna sa o nespravny Uradny postup, mohlo by ist jedine



0 moznu nespravnost samotného rozhodnutia, resp. rozhodovacieho procesu, pricom je aj v tomto
pripade nutné vychadzat zo zakonnej povinnosti sudu z Uradnej povinnosti skimat pripadnu nekalu
povahu rozhodcovskej doloZzky, materidlnu spravnost rozhodcovského rozsudku, vydaného bez ucasti
spotrebitela, &i preskumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretia rozhodcovskej
zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzauju vnutrostatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Preto takéto skimanie sudu a rozhodovanie o spravnosti
rozhodcovského rozsudku je legitimne.

Zalovana dalej poukazala na nedostatok pravomoci véeobecného sudu preskumavat efektivnost a
rychlost sudneho konania iného sudu (v tomto pripade exekuéného) v konani o nahrade Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. Takémuto skumaniu mbze byt rozhodovanie sudu podrobené len v konani
pred Ustavnym suidom SR na zaklade Ustavnej staznosti, obdobnu pravomoc ma predseda prislusného
sudu na podklade staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1 zak. & 757/2004 Z.z. VV3eobecny sud
potom méze o nahrade Skody v zmysle zakona €. 514/ 2003 Z.z. rozhodovat’ na zaklade prietahov
v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli kontatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktory ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, v ktorej Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalovana dala do
pozornosti sudu uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 03.10.2012, &.k. 1.US 476/2012-12, ktorym bolo
rozhodované o ustavnych staznostiach Zalobcu, tieto boli pre zjavni neopodstatnenost” odmietnuté,
pretoZe namietanym postupom vSeobecného siudu nemohlo vébec déjst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré staZovatel oznacil, a to bud pre nedostatok zjavne pri€innej suvislosti medzi
oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dévodov. Podla Ustavného sidu SR doterajsia dizka predmetnych konani
sama osebe nie je este takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané
poruSenie prav stazovatelky, resp. Ze doba konani vedenych okresnym sudom zasiahla samotnu
podstatu a u&el zakladného prava stazovatelky takym zavaznym spésobom, Ze by to oddvodriovalo
prijatie staZznosti na dalSie konanie.

K vycislenej Skode a k nemajetkovej ujme zo strany Zalobcu vyjadrila Zalovana nazor, Zze 125,- Eur
v kazdej jednej exekuénej veci je len hypotetickou sumou, ktord nezodpoveda ani uvedenou vyskou,
ani jej zdévodnenim kritériam vzniku naroku na nahradu Skody v urcitej vyske, pri¢om celkom zjavne
nejde o skutoénu $kodu, ktora by na strane Zalobcu vznikla. Zalobca nepreukazal ni¢im vznik $kody,
ktorej nahrady sa domaha, t.j. existenciu dlznika, pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti a
udelenie poverenia, ani nevymozitefnost’ pohladavky. Rozhodcovsky rozsudok nespbsobuje prekazku
veci rozsudenej, ak bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta pre jeho nulitu, resp. neucinnost,
t.j. ak bola takymto rozhodnutim sidu prelomena jeho materialna pravoplatnost. Zalobcovi v takomto
konani musel preukazat okrem iného, Ze jeho pohladavka by v predmetnom exekuénom konani bola
urcite vymozena, k omu nemohlo dbjst’ v désledku nespravneho uradného postupu sudu a musel by
preukazat aj vySku Skody, t.j. rozsah, v ktorom k tomuto vymoZzZeniu mohlo déjst a nedoSlo. Nemajetkova
ujma je potom vygislovana na zaklade doterajich rozhodnuti Ustavného sudu SR, ktorymi bola
priznavana penazna satisfakcia za utrpeny zasah do zakladnych prav, ¢o vSak nie je spravna Uvaha.
Kritéria pri ur€eni vysky takejto nahrady su urCené v § 17 ods. 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z., pricom je
nevyhnutné zohladnit’ Specifika kazdej jednej veci, a kazdého jedného pripadu vzniku domnelej alebo
tvrdenej Skody na strane Zalobcu, nutné je tiez zohladnit, Ze poSkodenym subjektom je pravnické osoba,
u ktorej sa podmienky vzniku takéhoto naroku posudzuju inak, nez u oséb fyzickych.

Zalobca opomenul $pecifikovat, ako situacia ovplyvnila jeho podnikatel'ské postupy, ako konkrétne do$lo
k zaniku podnikatelskych aktivit. Neprijatefné je takisto pausalizovanie tejto nahrady na 20% istiny a
prisludenstva, ktoré nie je podloZzené Ziadnymi realnymi skuto€nostami ani rozumnou uvahou.

Zaverom Zalovana poukazala na aspekt dobrych mravov, na ktoré sa Zalobca odvolava, pricom z
pohladu Zalovanej prave toto kritérium hovori v neprospech Zalobcu vzhfadom na charakter narokov
a na charakter obchodnej €innosti, z ktorej tieto naroky voéi dlZznikom Zalobcu vznikli, na jeho prax
pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych Uveroch a na negativne vnimanie Zalobcu verejnostou aj



Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitela & zo strany Statnych organov, ktoré na
kaZdej mocenskej urovni musia vynakladat nadmerné Usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav
spotrebitelov. Toto negativne vnimanie je prave désledkom praktik a aplikacie €i vyuzivania pravnych
intititov zo strany Zalobkyne, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so vSeobecne uznavanymi
spotrebitelskymi pravami. Ak potom v pripadnom exekuénom konani, v ktorom ma byt vymahana
pohladavka Zalobcu vodi jeho diznikovi, zaroven spotrebitelovi, sud vynaklada vacsie usilie a dlhsie
Casové obdobie na podrobné skumanie podmienok uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, dodrzania
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela atd’., potom Zalobca nemdZze poukazovat na rozpor s dobrymi
mravmi v suvislosti s takymto postupom sudu. K pri€innej suvislosti Zalovana uviedla, Ze tato nie je
dana ani pre pripad uplatnenej nahrady Skody z nezakonného rozhodnutia sudu ani z ndhrady Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom, ktory je zo strany Zalobcu tvrdeny.

Na zaklade tychto skuto&nosti Zalovana Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut'.

Sud na zaklade zhodnych tvrdeni ucastnikov konsStatoval splnenie podmienky pre uplatnenie
predmetnych narokov pred sudom - podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov v zmysle §
15 z4k. €. 514/2003 Z.z. Nebolo mozné vyhoviet namietke Zalovanej, ktora vytykala Zalobcovi neuplné
obsahové nélezZitosti tychto Ziadosti a ich nedoplnenie na vyzvu prislu§ného ustredného organu. Zalobca
svoju povinnost o predbezné prerokovanie v zmysle zakona splnil. Sud nasledne vykonal vo veci
dokazovanie listinnymi dokazmi, a to pripojenymi spismi tunajSieho sudu v hore uvedenych exekuénych
konaniach, z ktorych zistil nasledovné:

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Er/198/2011 bola zo strany Zalobcu (opravneného)
uplatnena pohladavka voci povinnému T. F. vo vySke 857,13 Eur s prisl., Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava,
bola sudu doru¢ena dfia 28.02.2011. Prvym Ukonom exeku&ného sudu bolo rozhodnutie o zamietnuti
tejto Ziadosti zo dfia 15.03.2011. Nasledne bolo exekuéné konanie zastavené rozhodnutim z 18.04.2011.
Celé konanie tak pravoplatne skondilo dria 12.05.2011.

V konani tunajsieho sudu pod sp. zn. 2Er/1081/2010 bola vymahana pohladavka Zalobcu (opravneného)
vodi V. Y., nar. XX XX.XXXX, vo vyske 402,30 Eur s prisl. Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 24.06.2010. Prvym
Ukonom sudu bola vyzva zo dia 02.08.2010 adresovana jednak sudnemu exekutorovi, ako aj Stalemu
rozhodcovskému sudu zriadenému Slovenskom rozhodcovskou, a.s., v ktorych sudneho exekutora sud
vyzval na postup podla § 40 ods. 1 Exekuéného poriadku (zabezpecit zmluvu o Uvere, rozhodcovsku
zmluvu a rozhodcovsku dolozku, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku),
rozhodcovsky sud bol vyzvany na doloZenie fotokdpie rozhodcovského spisu, ktory sa tykal predmetne;j
exekuénej veci. Nasledne sud rozhodnutim z 11.11.2010 Ziadost o udelenie poverenia zamietol.
Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 22.02.2011. Exekuéné konanie bolo nasledne zastavené
rozhodnutim exekuéného sudu 22.09.2011, pravoplatne dfia 19.10.2011.

V exeku&nom konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 2Er/886/2010 bola vymahana pohladavka Zalobcu
(opravneného) voci V. Y., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 530,- Eur s prisl., Ziadost’ sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dna 10.05.2010.
Prvym ukonom sudu v tejto veci boli dve vyzvy z 02.08.2010 adresované sudnemu exekutorovi a
Stalemu rozhodcovskému sudu zriadenému slovenskou rozhodcovskou, a.s., s rovhakym obsahom ako
tomu bolo v predchadzajucej citovanej exekuénej veci. Nasledne sud svojim rozhodnutim z 09.11.2010
Ziadost' zamietol, rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfia 23.12.2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43CoE/53/2011-42. Exekucia bola nasledne zastavena rozhodnutim
exekuéného sudu zo dnia 23.05.2011, pravoplatne dia 07.07.2011.

Na zaklade uvedenych zistenych skuto€nosti sud konsStatoval, Ze ani v jednom z preskumavanych
exekuénych konani sa v postupe sudu nevyskytli Ziadne sudne prietahy, v kazdom z uvedenych konani
sud konal bezprostredne po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, v jednom
pripade bez dalSieho skimania na zaklade doloZenych listin zamietol tuto ziadost, v dvoch ostatnych
konaniach vyzval sudneho exekutora a rozhodcovsky sud na doloZenie listin, resp. postup v zmysle §
40 Exeku€ného poriadku, na zaklade zistenych skuto¢nosti potom takisto Ziadosti sidneho exekutora



zamietol. V Ziadnom z preskumavanych exekuénych veci sud nebol v takzvanom omeskani ako to vo
svojich Zzalobach formuloval Zalobca.

Sud dalej konstatoval, Ze Zalovana dbévodne namietala skutoénost, Ze Zalobca dostatoéne pravne
nezddvodnil vznik naroku na nahradu Skody a na ndhradu nemajetkovej ujmy, z obsahu Zaléb je v8ak
zrejmé, Ze ide o narok, ktory mal vzniknut' ako zodpovednost' Statu za Skodu spdsobent sudom pri
vykone jeho pravomoci, v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov. Okrem iného tomu zodpoveda aj argumentécia
Zalobcu ohfadne uplatnenia narokov na nahradu Skody Ziadostou o predbezné prerokovanie v zmysle
§ 15 ods. 1 uvedeného zékona.

V zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. zodpovednost Statu voli poSkodenému subjektu mbdze nastat bud
na zaklade nezdkonného rozhodnutia, na zdklade nezakonného zatknutia, zadrZania alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
alebo nespravnym uradnym postupom.

Zalobca vo svojej Zalobe nekonkretizuje, & exekuéné sudy pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie vydali nezakonné rozhodnutie alebo zvolili nespravny uradny
postup, priom pre oba pripady, ktoré ako moznosti prichadzaju do tvahy v ramci exekuéného konania,
platia v otdzke vzniku zodpovednosti Statu v citovanom zakone odliSné pravidla. Zakon vyslovne
stanovuje, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania,
ktorému vznikla S8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Narok na nahradu Skody
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda pésobenad, bolo zrusené, alebo
zmenené pre nezakonnost' prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu (§ 5a § 6 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Stat zodpoveda aj za $kodu spésobend nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Gradny postup
zakon povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie
v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné
prietahy v konani, alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb (§ 9 uvedeného zakona).

Bolo moZzné konStatovat, Ze Zalobca si celkom zjavne uplatnil nahradu Skody aj ndhradu nemajetkove;j
ujmy v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z., a to v dosledku nespravneho uradného postupu (zbytoéné
prietahy, nerozhodnutie v zakonom stanovenej lehote) exekuéného sudu v jednotlivych exekuénych
konaniach, kde Zalobca vystupoval ako opravneny a vymahal svoje pohladavky voc€i svojim diznikom z
uzavretych uverovych zmluv. VySka Skody aj vySka nemajetkovej ujmy je zo strany zalobcu vyc&isfovana
vzdy ako dbsledok toho, Zze exekuény sud nedodrzal zakonom stanovenu 15-dfiovu lehotu, v ktorej je
inak potrebné bud udelit poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, alebo zamietnut jeho
ziadost o udelenie poverenia.

Z argumentacie Zalobcu vyplyva, Ze vzniknutd majetkova ujma spociva v uU€elne vynalozenych
nakladoch spojenych s jeho ¢&innostou, uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky
v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a rozhodnutim o nej. V pripade kazdej exekuénej veci vycislil Zalobca tieto naklady na 70
Eur, ktoré boli vynalozené prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému, dalej na 40 Eur za udrzZiavanie a spravu informacéného systému, napokon na 15 Eur za
administrativne spracovanie textov urgencii vo&i exeku€nému sudu a publikaéné vydaje spojené s ich
vyhotovovanim, ako aj za postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exeku¢nom sude. V ostatnych pripadoch Zalobca vyc€islil svoju majetkovu ujmu vymahanou
sumou, ktoré v désledku nespravneho postupu exekuéného sudu nemohla byt UspeSne vymozena od
povinného. Skoda sa teda v kazdom takomto pripade rovnala vymahanej sume v exeku¢nom konani.

Nemajetkovu ujmu Zalobca zd6vodnil svojimi legitimnymi o€akavaniami, Ze spradvnym postupom sudu
dojde k vymozeniu jeho pohlfadavky. Podla Zalobcu, kedZe sud takto nepostupoval, vyvolal riziko zaniku
povinného, riziko zmarenia U¢elu exeku€ného konania pre stratu kontaktu s povinnym, a napokon riziko
insolvencie povinného. Zalobca okrem toho mohol v pripade véasného zamietnutia Ziadosti véas a
efektivne uskutoénit' rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymozitelnosti jeho pohfadavky a



prisludenstva, ziskanim nahradného exekuéného titulu. Vzniknutu situaciu nie je mozné restituovat a
napravit, ¢o u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti ako aj u majitefov Zalobcu vyvolalo pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. DoSlo k zaniku dalSich
planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ovplyvnené boli jeho dalSie podnikatel'ské postupy, vznikla
neistota v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu aj jeho majitelov.

Za adekvatnu nahradu povazoval Zzalobca sumu, ktora zodpoveda dizke asu jednotlivych exekuénych
konani a dobe zbyto&nych prietahov sudu, pri¢om za kazdy mesiac omeSkania je primeranou nahrada
vo vyske 55 Eur, resp. za rok ndhrada vo vySke 660 Eur.

Pri vypoéte vychadzal Zalobca z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR, ako je to uvedené vyssie.

K tvrdenej materialnej uime sud zhodnotil, Ze Zalobca vyc&islenim a charakteristikou u€elne vynaloZenych
nakladov mienil vznik skutoCnej Skody, tj. ujmy v désledku zmen$enia jeho majetku, v zmysle § 442
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Problematickymi v tomto pripade su dva aspekty tvrdeni Zalobcu. Prvym
je vydcislenie nakladov vo vztahu ku konkrétnej exekuénej veci, druhym potom pri¢inna suvislost ich
vzniku. Pri nakladoch Zalobcu celkom zrejme nejde o ich presné vycislenie, zodpovedajuce skutoCnosti
v zmysle kauzalnej vazby na tvrdené prietahy v konkrétnom exeku€nom konani, ale len pausalizovana
suma, vycislend neznamym spbésobom, z neznamych vychodzich hodnét, bez ohfadu na to, &i pri
uplatfiovani konkrétneho naroku v exekuénom konani doSlo k prietahom v uréitom ¢asovom rozsahu, s
urc¢itym poc¢tom potrebnych podani na sud, reakcii na vyzvy alebo rozhodnutia sudu a teda s potrebou
konkrétneho mnozZstva a rozsahu administrativnych prac, ukonov, vydajov na poStovné a pod. Napriklad
takzvané udrziavanie a sprava informaéného systému, ohodnotené k jednej exeku€nej veci sumou
40 Eur je zrejmou pausalizaciou, ale aj pravnym nezmyslom vo vztahu k atribiutom zodpovednosti za
Skodu v zmysle obgianskopravnych predpisov (protipravne konanie, Skoda, priama pri¢inna suvislost).
Sud neméze prijat argumentaciu Zzalobcu v tomto zmysle, tj. Ze by naklady, ktoré vycislil, boli priamo
spOsobené konanim alebo nekonanim exekuéného sudu. Medzi vznikom tych nakladov, ktoré Zalobca
uviedol a konanim resp. nekonanim sudu nie je Ziadna priama suvislost, ktoru by Zalobca vysvetlil
a pravne zdbvodnil. V tomto ohfade sa sud plne stotoZnil s argumentaciou Zalovanej a uzavrel, Ze
zdévodnenie aj spdsob vypodtu majetkovej Skody Zalobcu v zmysle Zaloby je nepripustné a nemozno
mu vyhoviet.

Problematickym je aj pravne zdévodnenie tohto naroku vo vztahu ku konkrétnej exekucnej veci a
najma vo vztahu k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu sudu. V pripade, Ze sud pri Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preskiumava predloZzeny exekucny titul rozhodcovsky
rozsudok, je povinny tak robit s ohfadom na jestvujuce pravne predpisy, po&nuc medzinarodnou Upravou
spotrebitelského prava (smernica €. 93/13/EHS), cez ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
a konciac ustanoveniami o preskumavani rozhodcovskych rozsudkov v exekuénom konani v § 45
Zakona €. 244/2002 Z.z. Sud je povinny ex offo podrobit rozhodcovsky rozsudok skimania z hladiska
ochrany spotrebitela, pri¢om prioritna je déslednost takéhoto skiimania, nie 15 dfiova lehota stanovena
na udelenie poverenia. Jej nedodrzanie nemdze mat za nasledok nespravny uradny postup ak si sud
splnil povinnost uvedeného riadneho preskimania exekuéného titulu. Sud nemdoze prijat argumentaciu
Zalobcu ani v tom smere, Ze v dosledku takéhoto postupu uz nebude mozné diznu sumu vo i
diZznikovi zalovat' pred vSeobecnym sudom a nasledne ju vyméct. Ak po preskimani rozhodcovského
rozsudku sud dospeje k zaveru, Ze ide o vadné rozhodnutie, resp. nespdsobily exekucny titul, je tym
prelomena jeho materialna pravoplatnost aj spbsobilost’ byt prekdZkou pre riadne sporové konanie
pred vSeobecnym sudom. Je teda nepochybné, Ze zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia, resp.
posudzovanim exekuéného titulu vznikla Zalobcovi majetkova ujma, avsak nie v désledku nezdkonného,
lez zakonného postupu exekuéného sudu. V tomto ohlade sa sud plne stotoZnil s argumentaciou
Zalovanej a uzavrel, Ze aj toto zdévodnenie majetkovej Skody Zalobcu v zmysle Zaloby je nepripustné
a nemozno mu vyhoviet.

Pri nemajetkovej ujme sud znovu musi poukazat na nepripustnu pausalizaciu nahrady, ktora vychadza z
rozhodovacej praxe nasho ustavného sudu, tento nedostatok by v8ak mohol byt v konani konvalidovany,
ak by dokazovanim mohol sud dospiet’ k moznosti konkretizacie nasledkov vo vztahu ku konkrétnemu
exekuénému konaniu a pochybeniam sudu. VySka nahrady totiZz vzdy spociva v Gvahe sudu, vychadza
2o subjektivnych poznatkov, zhodnocovania jednotlivych okolnosti atd’., presna suma nahrady sa neda



vypocitat exaktnym spésobom a s kone€nou platnostou ju mdze urdit az sud. ZavaznejSim pochybenim
su vSak tvrdenia Zalobcu o legitimnych oakavaniach a zmarenych podnikatel'skych planoch a aktivitach,
frustracii, uzkosti a pocitu nespravodlivosti. Sud musi pri tomto naroku v zmysle § 17 ods. 3 zak.
pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a napokon zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

Notorietou je uz v su€asnosti osoba Zalobcu aj jeho obchodné praktiky vo vztahu k spotrebitefom,
ktorym poskytoval uvery. Nespocetne krat doSlo pri ich skimani sidom alebo organmi Eurépskej unie
(komisia, ESLP) ku kons&tatovaniu réznych zédkonu odporujucich postupov, ktorymi Zalobca vyvolal (a to
zamerne) stav nerovnovahy v pravach uc€astnikov uverovych zmlulv, vzdy v neprospech spotrebitelov.
Obsahom uverovej zmluvy, ale najma vSeobecnymi podmienkami poskytovania Gveru, ktoré Zalobca
klientom predkladal a ktoré boli vopred zostavenymi formularovymi zmluvami a zmluvnymi podmienkami,
stanovoval neprimeranu odplatu za uver, neprimerane vysoké sankcie za porusSenie podmienok
splacania, nevyhodné podmienky pri pred€asnom splateni uveru atd. V neposlednom rade klientom
zasadnym spOsobom staZil uplatnenie ich spotrebitel'skych prav a rozhodovanie sporov presunul na
rozhodcovské sudy (bez moznosti odmietnut’ takuto zmluvni podmienku spotrebitefom), ktoré sa aj
pri skimani Eurdpskej komisie javili ako predpojaté a neuplatfiujuce pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

Posledne uvedeny aspekt sa odrazil na pocéte rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli ako exekuény titul
predloZzené s navrhom na vykonanie exekucie a Ziadostou sudneho exekutora na sudy, a to venormnom
pocte. Nevyhnutné individualne skimanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi
ucastnikmi zmlav dojednané, spésobilo vy3Siu €asovu narocnost, potrebu vyziev voli Zalobcovi na
doplnenie listin a v mnohych pripadoch zamietnutie Ziadosti s tym, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok
nebol uznany spbsobilym exekuénym titulom.

Nie je sudu celkom zrejmé, aké mal Zalobca o€akavania vo vztahu k predmetnym exekuénym konaniam,
ked legitimnymi by boli vo vztahu k rychlemu a zarover spravnemu postupu sudu len v pripade,
Ze by z jeho strany nedochadzalo k zneuzivaniu prava, namiesto férovej spotrebitelskej politiky, {j.
primeranych urokovych sadzieb, primeranych sankcii, umoZnenia odmietnut’ ponukané rozhodcovské
konanie, pripadne vyber takého rozhodcovského sudu, ktory je oboznameny so spotrebitelskym pravom
a aj ho uplatiiuje (tj. nepdsobi len ako obchodny partner poskytovatela Gveru). Skuto&nost’ bola taka,
Ze v dosledku mnoZiacich sa nekalych podnikatelskych praktik roznych subjektov, poskytujucich uvery,
Statne organy, vratane sudov, takmer na kazdej mocenskej urovni museli (a stale musia) vynakladat
nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitelov. Ak takéto subjekty zahltili sudy
svojimi podaniami a uplatnili si svoje prava, vyplyvajuce aj z vys8ie opisovanych nekalych praktik, potom
ich realne oCakavania museli obsahovat aj vedomie rizik, ktoré z toho vyplyvaju.

Podobné je mozné konstatovat’ aj k pocitom frustracie, Uzkosti a pocitu nespravodlivosti zalobcu, resp.
jeho Statutarov & majitefov vo vztahu k postupu exekuéného sudu. Sud uznava, Ze frustrovane sa
mdze citit’ aj ten podnikatel, ktory nekonal férovo, ale rozhodne to neméze byt pripisované na vrub jeho
spotrebitela alebo Statu.

Sud, vychadzajuc zo zasady, Ze z neprava nemdze vzniknut pravo, neuznal Zalobcove argumenty a
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za nedévodny a od zakladu pomyleny.

Ani z hlfadiska skutkového naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny
postup sud nemohol dat' Zalobcovi za pravdu. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku stanovil
sudu 15 diiovu lehotu na vybavenie Ziadosti o udelenie poverenia, resp. na zamietnutie tejto ziadosti z
dbvodu rozporu Ziadosti navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu zo zakonom. Celkom
zrejme tato lehota nebola dodrzana exekuénym sudom v predmetnych konaniach, v ktorych v kazdom
pripade sud rozhodoval o ziadosti vydanim poverenia alebo zamietnutim Ziadosti v rozpati 40 dni az 10
mesiacov. Napriek nedodrzaniu stanovenej zakonnej lehoty 15 dni na rozhodnutie sudu v8ak nemozno
pausalne bez dalSieho konStatovat nespravny uradny postup, ako ho ma na mysli citovany zakon &.
514/2003 Z.z. ak zarover zo skutkového stavu vyplyvaju neobvyklé &i vynimocné okolnosti, za ktorych
sud o tej-ktorej Ziadosti rozhodoval. V tomto pripade je takou okolnostou nepochybne vysSie opisany



stav, ked zo strany jedného opravneného subjektu je podané enormné mnozstvo navrhov na vykonanie
exekucie a nasledne zo strany sudneho exekutora, resp. sudnych exekutorov su voci sudu hromadne
podané Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v kratkom ¢asovom useku. Na zaklade toho
sud s ohfadom na subjekt opravneného, na charakter pohlfadavok, ktoré su z jeho strany uplatfované
voc¢i povinnym v predmetnych exekuénych konaniach a s ohladom na vySSie uvedené notoriety
nevyhnutne musi venovat dostatonu pozornost vybavovaniu Ziadosti, preskimavaniu exekuénych
titulov, ich pravnemu posudeniu z hlfadiska dodrziavania zakonnych pravidiel spotrebitelského prava
a nasledne rozhodovaniu o nich, to v8etko spojené s potrebnymi administrativnymi dkonmi celého
sudneho aparatu, kde prioritou je tak zakonnost rozhodovania zo strany sudu, ako aj ochrana prav
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a zabezpec&enie jeho sudnej ochrany v pripade, Ze postavenie
silnejej strany (dodavatela financnej sluzby) mohla byt v jednotlivych pripadoch zneuzita.

Treba zaroveri pripomenut, Ze v tychto konaniach exekuéné sudy nerozhodoval pausalne a posudzovali
kazdu z veci s ohfadom na osobitosti toho-ktorého pravneho vztahu. Stav zahltenia sudov Ziadostami
o udelenie poverenia v pripadoch vymahania pohfadavok Zalobcu mozno pripisat aj na vrub neho
samotného, tj. jeho obchodnych praktik ako su opisované vysSie. V predmetnych exekuénych konaniach
sud konStatoval, Ze zo strany exekué&ného sudu bola v kazdom pripade opravnene vyziadana dalSia
dokumentacia minimalne v rozsahu Uverovej zmluvy, z ktorej bol konkrétny narok Zalobcu uplatneny.
ISlo o nevyhnutné udkony sudu, ktoré bolo potrebné urobit pre zakonné rozhodovanie o Ziadostiach
sudneho exekutora a v takomto pripade nemozno hovorit a nespravnom Uradnom postupe, bez ohladu
na nedodrzanie lehoty 15 dni, ked toto zakonné pravidlo muselo nevyhnutne ustupit’ ostatnym prioritdm
sudnej ochrany. Na zaklade toho sud povaZoval Zalobny navrh za ned6vodny a tento v plnom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. , v spore UspeSna Zalovana si vo svojom
pisomnom vyjadreni sice uplatnila nahradu trov konania, avsak tieto bliZzSie nevyc€islila a zo sudneho
spisu ani Ziadne vzniknuté trovy nevyplyvaju. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej sa tato nahrada
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny

skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



