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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. T., U.. XX.XX.XXXX, t.€. v Centre
pre deti a rodiny Pie$tany, Sasinkova 11, Pie§tany, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta matky: H. T., U.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.. X. G. XXXX/X, F. a otca:
neuvedeny, o navrhu starej matky G.. K.. H. T., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, F. na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 15.08.2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené e-mailové podanie starej matky maloletého G.. K..
H. T, ktorym Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, a to Upravy styku s maloletym v rozsahu dva
az tri krat tyzdenne do rozhodnutia sudu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/185/2019.
Predmetné podanie doplnila v listinnej podobe podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.08.2022.
Stara matka vo svojom podani uviedla, Zze podava navrh na uréenie styku s maloletym G., ktory sa
od 18.05.2018 nachadza v opatere CDR Pie&tany. Uviedla, Zze pracovni¢ka CDR p. R., vyhlasiac sa
za zastupkynu zariadenia, jej v juni 2021 bezdbévodne zakazala kontaktovat sa s maloletym vnukom.
Skuto¢nost, Ze matka zacala prejavovat o dieta zaujem, ¢&i jej predkladanie dékazov pre institlcie cez
fotografie a zvukové nahravky s maloletym, neméze byt podla starej matky dévodom k bezdévodnému
zakazu riadneho kontaktu maloletého dietata s jemu citovo blizkou osobou do tej miery, Ze dochadza
dlhodobo k porusovaniu jeho zékladnych prav. Dalej uviedla, Ze v maji 2022 si v§imla matka maloletého
G. H. T. zmeny v duSevnom zdravi syna a spravu o tom napisala na Okresny sud, tu istu skutoénost
velmi evidentnu na vnukovi nafotila aj ona pri navsteve v juni 2022. Uviedla, Ze podla doktora klinickej
psycholégie D.. D. E., D.. po vySetreniach maloletého z 5/21 cituje: ,Je moja pritomnost’ pre zdravy
ontogeneticky rozvoj dietata nevyhnutne potrebna.“ A negativhe zmeny na maloletom v suvislosti s
bezdévodnym zékazom riadneho kontaktovania sa G. s fiou su jednoznaénym dékazom o objektivnosti
tejto spravy. Pred zdkazom stretavania sa, teda v €ase, ked vnuka mohla navstevovat dva az trikrat
za tyzden, bol hodnoteny svojou N.. F. ako zdravy. Uviedla, Ze je v sulade s najlep§imi zdujmami
maloletého pre jeho navrat k plnému zdraviu ked pritomnost’ starej matky je preukazatelne pre jeho
zdravy ontogeneticky rozvoj nevyhnutny a predpoklada, Ze vo svojej u€elovej linii zdkazov stretavania sa
maloletého s citovo blizkou osobou a dalSieho poruSovania jeho zakladnych prav s dalsim zhorSovanim
jeho zdravia bude CDR Piestany pokraCovat aj nadalej.

2. Zo sudom vyziadanej spravy Centra pre deti a rodiny PieStany zo dfia 25.08.2022 bolo zistené, ze v
sucasnosti prebieha styk starej matky s maloletym G. 1x mesacne ako osobna navsteva, bud na poéde
CDR alebo na vychadzke v meste. Telefonicky kontakt dietata so starou matkou obmedzeny nie je,
starej matke umoZznuju, aby vnukovi v ich zariadeni v ase mimo uréenej navstevy, nechavala baliky,
ktoré prebera vychovavatefka. Nasledne prebieha telefonicky kontakt medzi babkou a vnukom, kedy



si spolu balik otvaraju, staréd matka vSetko komentuje, zahlcuje vnuka otdzkami, na ktoré on nestiha
reagovat. Maju za to, Ze doterajSia frekvencia stretavania sa je v sulade s najlepSim zaujmom dietata
ako aj v sulade so zakonom a pravami dietata. Dévody Upravy styku starej matky s vnukom z ich
strany uvadzaju vo viacerych spravach v spisovej dokumentacii, ktorymi disponuje sud ako aj vietky
na pripade spolupracujuce urady. Uviedli, Ze ich nemaju v umysle menit a ani nijako upravovat a tiez
nepovazuju za nutné, aby bol kontakt maloletého so starou matkou upraveny rozhodnutim sudu, skor
by sa priklonili k Uplnému zakazu stretavania sa dietata so starou matkou vzhfadom na vSetky doteraz
zistené skuto€nosti, skusenosti a komplikacie so starou matkou, ktora mari pracu vdetkych zu€astnenych
na plane préace s rodinou. Spoloénym ciefom spoluprace s UPSVaR Trnava, Pie$tany a CDR Piestany je
praca s matkou tak, aby mohol byt malolety zvereny do jej starostlivosti. Maju za to, Ze v zaujme dietata
je v prvom rade byt so svojou matkou a prave stara matka ovplyvnila, Ze sa malolety dostal do CDR a
neunavne svojim konanim ovplyviiuje dalSie zotrvavanie v Centre pre deti a rodiny.

3. Opatrovnik maloletého v pisomnej sprave zo dfia 12.09.2022 uviedol, Ze styk starej matky G.. K..
H. T. so svojim vnukom v sucasnosti prebieha jedenkrat mesacne ako osobna navsteva, bud v CDR
Piedtany alebo na vychadzke v meste. Stara matka s nim nema obmedzeny telefonicky kontakt a je
jej umoznované, aby vnukovi v CDR v €ase mimo uréenej navatevy nechavala baliky. Podla vyjadrenia
CDR Piestany su doterajSie frekvencie stretavania sa v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu starej matky by za danych okolnosti nebolo v najlepSom
zaujme maloletého dietata a nateraz nie je potreba naliehavej Upravy navstev maloletého G. T. v CDR
PieStany navrhovanym neodkladnym opatrenim, preto odporu&al navrh starej matky zamietnut.

4. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 20P/19/2019-38 zo dfia 12.06.2019,
ppl. 02.08.2019 bola nad maloletym G. nariadena Ustavna starostlivost, matke bola stanovena
vyzivovacia povinnost’ k mal. dietatu, bolo uloZzené matke zabezpecit si Upravu rodinnych a socialnych
pomerov v lehote 6 mesiacov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o mal. dieta.

5. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/185/2019 konanie o zverenie maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti G.. K.. H. T. a o zruSenie Ustavnej starostlivosti, predmetné konanie nebolo
doposial pravoplatne skoncéené.

6. Zo znaleckého posudku €. 9/2021 podaného znalcom G.. Y. G.. G. R. v konani vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 13P/185/2019 bolo sudom o.i. zistené, Ze v osobnosti starej matky su
pritomné instabilné tendencie, ktoré mézu v Specifickych situaciach negativne ovplyviiovat jej schopnost
udrziavat’ blizke vztahy a efektivhe sa adaptovat na zataz a stres. Psychodiagnostické vySetrenie
potvrdilo pritomnost’ histrionskej poruchy osobnosti (sebadramatizacia, teatralnost, prehnané prejavy
emacii a afektov, zvySena sugestibilita, ovplyvnitelnost, plytka a labilna emotivita, trvalé vyhladavanie
vzruSenia a ocenenia druhymi, ako aj ¢innosti, pri ktorych je centrom pozornosti). V su€asnej rodinnej
situacii znalec neodporuéa zverenie maloletého dietata ani do osobnej starostlivosti matky, ani do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a to jednak s ohfadom na osobnostné charakteristiky
matky a starej matky, urover ich rodi€ovskych kompetencii, a najma kvalitu ich vzajomnych vztahov &i
vzajomnu schopnost’ reSpektovat rodi€ovsku rolu pri zabezpe€ovani osobnej starostlivosti o maloleté
dietata; do uvahy je potrebné zobrat aj preferenciu maloletého dietata vo vztahu k matke v porovnani
s jeho postojom k starej matke, ¢o dokazZe aj konzistentne v priebehu jednotlivych faz vySetrenia
verbalizovat. Z psychologického hradiska by bolo optimalnym rieSenim komplikovanej rodinnej situacie,
najma vzhfadom na prirodzené citové a emocéné vazby mal. G. k matke, zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky, ktorej by dokazala s praktickou strankou zabezpelovania osobnej
starostlivosti pomoct’ prave stard matka, ktora je napriek svojim akcentovanym rysom adaptacne
neporovnatelne efektivnejSia ako matka. Tieto zistenia koreSponduju aj s referovanim odborného
personalu CDR Piestany, v ktorom je mal. G. umiestneny, ktory sa vyjadruje relativne skepticky pokial
ide o rodiCovské kompetencie matky, ktora podla nich nejavi dostato€ny zaujem o maloleté dieta napriek
tomu, Ze mal. G. na fiu reaguje emocne pozitivne a chce s fiou travit' €as vratane pobytu v jej domacnosti
aj s prespanim. U starej matky sice konstatuju, Ze je iniciativna, doZaduje sa stretdvania s vnukom,
avsak jej vychovné stratégie hodnotia z pedagogického i psychologického hradiska ako neprimerané, ¢o
sa manifestuje aj v ambivalentnych reakcidch mal. G. vratane nepriaznivého dopadu na jeho adaptacné
stratégie.



7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Piedtany zo dfia 28.03.2022 podanej v konani vedenom na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/185/2019 bolo zistené, Ze malolety G. bol do CDR Piestany
prijaty diia 18.05.2018. Prvy kontakt starej matky s ich zariadenim bol aZz v decembri 2018 kedy priniesla
vnukovi mikula8sky bali¢ek, osobne sa s nim nestretla. V maji 2019 zacala telefonovat a pisat emaily,
pytala sa na vnuk, ako sa ma &i by mu mohla priniest bali€ek. Nestretavanie sa starej matky s vnukom
trvalo az do maja 2020, kedy suhlasili s jej navrhom podanym na Okresny sud PieStany o Uprave styku
s vnukom, prvé 3 kontakty starej matky s vnukom boli kvdli pandemickym opatreniam v celej SR formou
videohovorou, boli to plnohodnotné viac ako pol hodinové videohovory (G. viac nevydrzal), kedy si spolu
s vnukom ¢itali, spievali, kreslili, ucili sa farby a Cisla, G. sa to nie vzdy pacilo, museli ho ku kontaktu so
starou matkou nutit. Stard matka opakovane vyzyvala vnuka povedat’ tetam, Ze chce ist k babinke. G.
prikyvoval, no nepovedal ni¢, nerozumel jej. Po videohovoroch a ukon&eni pandemickych opatreni mala
stara matka 3 osobné stretnutia s vnukom na dvore CDR, za pritomnosti ¢lenov odborného timu. Stara
matka nosila vnuka na rukach, ¢o sa jemu nepacilo a stadle mu opakovala, Ze musi tetam povedat, Ze
chce ist' s fiou pre¢, na vyletik vlac¢ikom, Ze ma pre neho pripravené &ervené auto. Vysvetlovali jej, Ze u
tak malého dietata je velmi dblezité postupné nadvazovanie vztahu, najskér navstevami v CDR, potom
prechadzkami do mesta a nie hned, ako to chcela ona, pobytmi v jej domacnosti. G. s fiou nie vzdy
rad odchadzal zo zariadenia, niekedy sa chcel stretnutiam vyhnut. G. sa stretaval so starou matkou aj
3 krat do tyzdiia, &o sa ale negativne odzrkadlilo na spravani maloletého v skupine i v MS. Vzhladom
na to frekvencie stretnuti postupne nastavovali a napokon presli len k 1 mesacne, €o je pre dieta plne
postacujuce. Rozhodli sa tak v prospech maloletého, pretoZe zahlcujuce spravanie starej matky bolo v
rozpore s jeho skuto€nymi potrebami. Z doterajSich skusenosti spravania sa starej matky k vnukovi, ako
i jeho vztahu k nej vyplyva, Ze frekvencia stretdvania sa maloletého so starou matkou, ako aj ostatné
dostupné moznosti kontaktu ich dvoch, su plne posta&ujuce a preto si nevyZzaduju dalSiu Upravu. Kontakt
starej matky a maloletého je teda v su€asnosti, k 28.03.2022, nastaveny na osobné stretnutie 1x do
mesiaca, na jednu hodinu, realizovany podfa pandemickej situacie v ich zariadeni ako aj celej SR,
bud na dvore CDR alebo vychadzkou do mesta. PoCas pandemickych opatreni starej matke umoznili
telefonaty a video hovory s maloletym a tieto jej ponechali aj po ukon&eni pandemickych opatreni, takze
sa s nim kontaktuje ¢astejSie, ako len v uréeny €as navstev. Okrem toho maloletému nosi do zariadenia
bali¢ky. VSimli si, Ze stara matka maloletého svojim chovanim neprimerane vystavuje stresu, zahlcuje ho
neustale meniacimi sa aktivitami, o sa nasledne prejavuje i na spravani maloletého v materskej Skole
aj v ich zariadeni. Pocas telefonického hovoru musi byt ich zamestnancami pobadany, aby sa so starou
matkou rozpraval, aby jej odpovedal, aby sa zapajal do aktivit, ktoré tato iniciuje.

8. Zo spravy prokuratora Okresnej prokuratury PieStany zo diia 11.08.2022 podanej v konani vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P/185/2019 bolo zistené, Ze preskimanim prisluSnej spisove;j
dokumentacie maloletého G., a to sidneho spisu, spisu kolizneho opatrovnik a spisu vedeného v CDR,
ako aj Setrenim v CDR PieStany prokurator Okresnej prokuratury PieStany (ku driu 12.04.2022) nezistil
Ziadne neopodstatnené odopieranie styku starej matky s jej maloletym vnukom Martinom ani Ziadne
poruSovanie jej prav.

9. Uznesenim Okresného sudu PieStany &.k. 13P/33/2020-45 zo dfia 04.05.2020 bolo o. i. nariadené
neodkladné opatrenie tak, Ze sa upravuje styk starej matky s mal. G. T., U.. XX. XX.XXXX tak, Ze stard
matka G.. K.. H. T., U.. XX.XX.XXXX je opravnena stretavat sa s maloletym prostrednictvom SkypeVideo
jedenkrat tyZdenne v pracovnych drioch v ¢ase od 09.30 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti socialne;j
pracovnicky, pripadne vychovavatela alebo psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny Piestany, Sasinkova
11, PieStany s tym, Ze konkrétny def, v ktorom sa stretnutie uskutoéni si stara matka so zariadenim
dohodne telefonicky vzdy najmenej dva dni vopred, nasledne po odvolani mimoriadnych opatreni v
suvislosti s pandémiou korovanirusu COVID 19 a povoleni navstev v Centre pre deti a rodiny Piestany,
ktoru skuto€nost’ Centrum pre deti a rodiny Piedtany starej matke obratom oznami, je stard matka G..
K.. H. T, U.. XXXXX.XXXX opravnena stretavat sa s maloletym v Centre pre deti a rodiny Piestany,
Sasinkova 11, PieStany, jedenkrat tyZzdenne v pracovnych dioch v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod.,
za pritomnosti socialnej pracovnicky, pripadne vychovavatela alebo psychologi¢ky zariadenia s tym, Ze
konkrétny den, v ktorom sa stretnutie uskutoCni si stara matka so zariadenim dohodne telefonicky vzdy
najmenej dva dni vopred.

10. Uznesenim Okresného sudu Piestany €.k. 13P/56/2020- 72 zo dria 01.07.2020 bol navrh starej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zintenzivnenia jej kontaktu s vnukom, zamietnuty,



bolo zruSené uznesenie Okresného sudu PieStany &.k. 13P/33/2020-45 zo dnia 04.05.2020 v Casti
nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Uznesenim Okresného sudu Piedtany ¢&.k. 13P/132/2020- 47 zo diia 21.10.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 25CoP/66/2020-175 zo diia 14.12.2020 bol navrh starej matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zintenzivnenia jej kontaktu s vnukom, zamietnuty.

12. Uznesenim Okresného sudu PieStany €.k. 9P/32/2020- 35 zo dfia 24.03.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, €.k. 26CoP/41/2020-134 zo dna 05.08.2020 bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa malolety G. zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
G.. K.. H. T,, zamietnuty.

13. Uznesenim Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 13P/62/2021 zo dha 09.06.2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26CoP/49/2021-62 z 28.07.2021, bol navrh starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie mal. G.
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, zamietnuty.

14. Uznesenim Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 9P/84/2021 zo dna 03.11.2021, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/102/2021-62 z 17.01.2022, bol navrh starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit’ styk s maloletym, zamietnuty.

15. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

16. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



24. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

25. Podfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

26. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

27. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

28. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje
trvanie neodkladného opatrenia pofas vopred neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania
neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex
lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhladom na
pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje
sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon€enie konania vo veci samej; u¢elom je predov8etkym pravna
istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze
uginky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sud méZze zruSit nariadené neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

29. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

30. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

31. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vyssie uvedené, dospel sud k
zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol upraveny styk starej matky
ako blizkej osoby s maloletym G. v zmysle jej navrhu, nie je za danych okolnosti dévodné, kedZe sud
nemal za osveddené také skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. Procesnou podstatou institutu neodkladného opatrenia je riesit’ také situacie, ktoré neznesu
odklad, pretoze je osvedCena nutnost bezodkladnej Upravy pomerov oséb zu&astnenych na konani,
pricom ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
V danom pripade nutnost, aki ma na mysli vySSie citované zakonné ustanovenie, nebola osved&ena
z nasledovnych dévodov.

32. Stara matka, ktord je vo vztahu k maloletému G. blizkou osobou, méze mat pravny narok na styk s
maloletym, avSak po splneni zakonom predpisanych podmienok, teda nie automaticky a bezvyhradne.



Ako vyplyva zo znenia vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine, sud moze
upravit' styk blizkej osoby, teda aj starého rodi¢a s maloletym dietatom, avSak takuto Upravu nemozno
povazovat ako uz bolo uvedené za automaticku, podmienenu iba preukazanim pribuzenského pomeru
a v predmetnej veci aj skutoCnostami uvadzanymi starou matkou, t.j. Ze pritomnost starej matky je
preukazatelne pre jeho zdravy ontogeneticky rozvoj nevyhnutny.

33. Pravna uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko
zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta mdze mat s blizkymi osobami silné citové vézby. Dal$im kritériom
je, ze tento styk vyzaduju pomery v rodine, pricom je potrebné zohladhovat' individualne okolnosti
konkrétnej rodiny. Ustalit, & su v danom pripade splnené uvedené zakonné podmienky, najma, Ci je
rozSirenie Upravy styku starej matky v zaujme maloletého dietata, s €im suvisi zodpovedanie najma
otazky, €i je pre maloletého G. stretdvanie sa so starou matkou prinosom vzhladom na aktualnu situéciu,
je vS8ak mozné len na zéklade dokazovania. Tu sud poukazuje najma na zavery znaleckého dokazovania
- znalecky posudok €. 9/2021 podany znalcom G.. Y. G.. G. R. v konani vedenom na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 13P/185/2019, predmetom ktorého je zverenie maloletého G. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky a zruSenie Ustavnej starostlivosti. Uvedenym mal sud za preukazané,
Ze v osobnosti starej matky su pritomné instabilné tendencie, ktoré mozu v Specifickych situaciach
negativne ovplyviiovat jej schopnost udrZiavat blizke vztahy a efektivne sa adaptovat’ na zataz a stres,
psychodiagnostické vySetrenie potvrdilo pritomnost histrionskej poruchy osobnosti, pricom v sucasne;j
rodinnej situdcii znalec neodporudil zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, a to jednak s ohfadom na osobnostné charakteristiky starej matky, ako aj Urovern a najma
kvalitu vzajomnych vztahov matky a starej matky, ¢i vzajomnu schopnost reSpektovat rodi€ovsku rolu pri
zabezpecfovani osobnej starostlivosti o maloleté dietata. Uvedené koreSponduje aj s obsahom spravy
CDR Piestany zo diia 25.08.2022 a zo dna 28.03.2022 ako aj so spravou kolizneho opatrovnika zo
dna 12.09.2022, ktorou mal sud za osvedcené, Ze stara matka ma moznost stretavat sa s vnukom 1x
mesacne na pdde CDR Piestany alebo vychadzkami v meste. Sud ma dalej preukazané, Ze malolety sa
v minulosti stretaval so starou matkou aj 3 krat do tyZdna, ¢o sa ale negativne odzrkadlilo na spravani
maloletého v skupine i v materskej Skole a frekvencia stretnuti 1x mesaéne je pre maloletého plne
postadujuca, nakolko zahlcujuce spravanie starej matky bolo v rozpore s jeho skuto&nymi potrebami.
Stara matka maloletého svojim chovanim neprimerane vystavuje stresu, zahlcuje ho neustéle meniacimi
sa aktivitami, €o sa nasledne prejavuje i na spravani maloletého v materskej Skole aj v CDR Piestany.
Pocas telefonického hovoru musi byt malolety zamestnancami CDR PieStany pobadany, aby sa so
starou matkou rozpraval, aby jej odpovedal, aby sa zapajal do aktivit, ktoré tato iniciuje.

34. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého G. na Uprave SirSieho styku so
starou matkou ako 1x mesacne si nevyzaduje bezodkladnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle jej navrhu, kedZe vySSie uvedenym mal za osved€ené, Ze vychovny vplyv starej
matky na maloletého G. nie je empaticky jeho potrebam, €o sa prejavuje v jeho ambivalentnych reakciach
vo vztahu k nej.

35. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto&nosti, kedZe sud nemal za osved€ené skutoCnosti
odbévodriujuce nutnost bezodkladnej uUpravy pomerov uCastnikov ako zakladnej podmienky pre
nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia, navrh starej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat ndhradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



