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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO 35 807 598, v konani zasttpeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova &. 4, ICO 36 864 421 proti odporcovi Slovenske;
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej Republiky, so sidlom Bratislava, Zupné
namestie 13 o zaplatenie 3.509,49 eur a iné takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.09.2012 domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej S8kody vo vySke 3.509,49 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy
vo vy8ke 701,90 eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Trenc&in. Uviedol, Ze
Okresny sud TrenCin ako exekuény sud prijal Ziadost' na udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
podanu nim zvolenym exekutorom vo veci dlZznika, povinnej P. G., spisova znacka sudneho exekutora
bola EX 12633/2011. Sud vSak v zakonnej procesnej lehote 15 dni (podla § 44 ods.2 Exekuéného
poriadku platného v ¢ase podania Ziadosti) od prijatia tejto Ziadosti o Ziadosti nerozhodol napriek tomu,
Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si rozsiahlejSiu spolupracu
s Uc€astnikmi konania. Nespravny uradny postup Okresného sudu Tren€in pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je dalej podla navrhovatela dany aj
vykonanim uradného postupu sudom bez splnenie zakonnych podmienok. Konkrétne exekuény sud pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia vykonal komplexné preskimavanie
exekuéného titulu metddou, ktord mu ako exekuénému siudu neprinalezi. Mimo konania o Zalobe
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zadkona o rozhodcovskom konani exekuény sud
vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu a to bez splnenie zakonnych
podmienok na takyto postup, formalne zamietnutim Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
vyvolal stav, ktory zaloZil prekdzku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi navrhovatefom ako
opravnenym a diZznikom ako povinnym. Na jednej strane totiz existuje pravne relevantny exekucny titul
- rozsudok rozhodcovského sudu, avSak je z pohfadu exekuéného sudu materialne nevykonatelny a
na druhej strane nie je mozné zo strany navrhovatefla iniciovat obCianske sudne konanie o zaplatenie
diZznej sumy, pretoze existenciou rozhodcovského rozsudku je vytvorené prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej. Navrhovatel titulom uvedeného nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu
pozaduje majetkovu Skodu, ktora mu vznikla, a to vo vyske 3.509,49 eur, o predstavuje nahradu istiny
jeho pohladavky proti povinnému spolu s prislusenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sidnom konani a nasledne natene vymozena. Nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch pozaduje navrhovatel z dévodu, Ze samotné kons$tatovanie porusenia
prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbyto&nych prietahov nepovazuje za dostatoné
zadostuc€inenie vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Nespravnym uradnym
postupom exekuéného sudu doslo k zmareniu legitimneho olakavania navrhovatefa, Ze spravny
a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Dal$imi dévodmi na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy su neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, zbyto€nym omeskanim vzniknutého zéniku planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela a vzniku neistoty v planovani dalSich podnikatelskych postupov a
aktivit. Navrhovatel si uplatfiuje primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume predstavujucej 20 % z
uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Odporca navrh navrhovatela ziadal zamietnut a poZzadoval priznanie nahrady trov konania. K tvrdenému
nespravnemu uradnému postupu poukazal na to, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podfa §
45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V tomto smere je dolezity
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje posudenie zmluvnej podmienky
aj v exekuénom konani. Undhlené konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostatoénému a
nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia vsetky kritéria
zakonnosti. Poukazal aj na ustanovenia Exekuéného poriadku, ked podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku uc¢inného od 01.06.2011 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekucnom titule. Akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho
uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-driovej lehote v namietanych exekué&nych konaniach
zaCatych po 01.06.2011 nema ziadnu oporu v zakone. K zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia
odporca uviedol, Ze navrhovatel si v suvislosti so zamietnutim navrhu na vydanie poverenia uplatfiuje
svoj narok titulom nespravneho Uradného postupu, ktory podla neho spociva v nespravnej aplikacii
pravnych predpisov. Napriek absencii legalnej definicie pojmu nespravny uradny postup v samotnom
zakone je v sulade so zavermi rozhodovacej praxe v tejto oblasti nutné dospiet k zaveru, Ze ide o tie
pripady vzniku $kdd, ktoré su vyvolané inou &innostou organov verejnej moci nez rozhodovacou. Je
nepochybné, Ze posudenie veci a vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie
poverenia, ktoré sa naplno odrazili v rozhodnuti, ktorym ju sud zamietol, nie je mozné povazovat za
nespravny uradny postup ale za splnenia dalSich zakonnych podmienok by mohli viest len k zaveru o
existencii nezakonného rozhodnutia. Z ustanoveni § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v spojeni s § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku je zrejmé, Ze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi
v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne
nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych
navrhovatelom splnena. Okrem toho vnutroStatny sid ma povinnost ex offo preskiumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez uc&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umoziuju vnutroStatne procesné pravidla
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnuatrostatnej povahy. Zaroven odporca poukazal aj na
tu skutoCnost, Ze zo samotnej dikcie §44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o vydanie poverenia. TieZ podla
odporcu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody
mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat' z existencie prietahov v suidnom konani
len v pripade, ak by tieto holi konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplathom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval, ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Navrhovatel si vo vztahu k uvedenému ani povinnost tvrdenia ani povinnost’ ich preukazania
a teda odporca nepovaZuje existenciu prietahov v konani za preukazanu. Dalej odporca uviedol,
Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje, je mozné povazovat za
hypotetické. Navrhovatel v prvom rade nepreukazal existenciu diZznika ako Uplny zaklad pre preukazanie



toho, €oho sa domaha. V druhom rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani nevymozitefnost pohfadavky. Rozhodnutie o zamietnuti
iba preukézalo nespdsobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku navrhovatela na
sude. Navrhovatel mal moznost ziskat iny exekucny titul, a to napriklad podanim navrhu na zacatie
konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec€innostou sam prispel k situacii, ktoru
v navrhoch namieta. Rovnako odporca upozornil na to, Ze ak by si aj navrhovatel uplatnil narok
novym navrhom, musel by preukazat v prvom rade, ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti
priznal pozadovany narok od diznika v sume, v ktorej ho poZaduje od odporcu (o vSak nepreukazal
a ani preukazat neméze) a v druhom rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia
okresného sudu. Tuto skuto€nost vS8ak navrhovatel nepreukdzal a ani nepreukaze, a to najma (ale
nielen) s ohladom na skuto€nost, Ze niektori diZnici by boli insolventni, niektori dlZnici by boli po smrti,
atd.. Na zaklade v3etkych uvedenych skuto¢nosti je odporca nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal ani
vznik a ani vysku Skody. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, pocity &lenov riadiacich organov spolo&nosti v
podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo¢nost ako pravnickd osoba. V druhom rade poZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podloZena akymikolvek
realnymi skuto€nostami €i rozumnou Uvahou a navrhovatel zaroven zjavne opomina, Ze pri uplatfovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je
dostacujucim zadostu&inenim. Odporca nakoniec vzniesol namietku premli&ania pri kazdom uplatnenom
naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15- dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
pred driom 23.4.2009 (t. j. tri roky pred driom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku).

Navrhovatel sa na pojednavanie diia 7.4.2016 nedostavil, hoci mal predvolanie riadne a v€as dorucené.
Svoju neucast ospravedinil a poziadal o odrogenie pojednavania z dévodu, Ze sa nemohol pripravit na
pojednavanie, nakolko sud na predvolani neuviedol jeho identifikaéni znagku navrhu, a preto nebolo
mozné urCit, o ktory konkrétny navrh sa jedna. Vo svojej Zziadosti poukézal na to, Ze sud mu ani na jeho
Ziadost' neoznamil, o ktoré konkrétne konanie sa jedna. V tejto suvislosti je nutné poznamenat, Ze sud
nema povinnost U¢astnikom oznamovat ich identifikacné znacky navrhov. Je na tom ktorom ucastnikovi,
aby viedol svoju evidenciu navrhov tak, aby mohol pripadné predvolanie priradit’ k spravnemu navrhu. Z
tohto dévodu sud Ziadost navrhovatela o odroenie pojednavania vyhodnotil ako neddévodnu, nakolko
dovod v nej uvedeny nie je dblezitym dévodom, pre ktory by bolo mozné pojednavanie odrogit. S
poukazom na uvedené sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela.

Odporca sa na pojednavanie dha 7.4.2016 bez ospravedinenia nedostavil, hoci mal predvolanie riadne
a v€as dorucené. O odro€enie pojednavania nepoziadal, a preto sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. prejednal
vec Vv jeho nepritomnosti, pri€om prihliadol na doposial vykonané dbékazy.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C/79/2012-59 zo dna 31.10.2013 tak, Zze navrh
navrhovatela zamietol. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Odvolaci sud uznesenim &. k.
6C0/209/2014-96 zo dna 25.11.2014 rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na opatovné

konanie.

Okresny sud v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu poucil u¢astnikov podfa § 120 ods. 4 O. s. p.
a vo veci opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu 49Er/2329/2011,
a to ziadosti o udelenie poverenia a uznesenia €. k. 49Er/2329/2011-11 zo diia 19.08.2011 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 49Er/2329/2011, konkrétne zo Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia, vyplyva, ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave podal
dna 3.8.2011 na Okresny sud Trencin Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci opravneného POHOTOVOST, s.ro. Bratislava (v tomto konani navrhovatel) proti povinnej
P. pre vymozenie sumy 764,10 eur s prisluSsenstvom. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 00871/10 zo
dria 17.3.2010. Spisova znacka sudneho exekutora bola EX 12633/11.



Okresny sud Trencin uznesenim €. k. 49Er/2329/2011-11 zo dfia 19.8.2011 Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva - dolozka, dojednana v
spotrebitelskej zmluve medzi opravnenym a povinnym, ktora bola podkladom pre konanie a rozhodnutie
rozhodcovského sudu, teda pre vydanie exekuéného titulu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve a ako taka je neplatnd. Tieto skuto€nosti boli preukézané z obsahu samotného
uznesenia Okresného sudu Trencin €. k. 49Er/2329/2011-11 zo dfia 19.8.2011, ktoré je su€astou vyssie
uvedeného exeku&ného spisu sudu.

Podla § 44 ods. 2, 3 Exeku¢ného poriadku platného v €ase podania predmetnej Ziadosti sud preskima
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) Exekuéného poriadku platného v ¢ase podania predmetnej Ziadosti,
exekuénym titulom su notérske zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1, veta druhd zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, za nespravny uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav.

Podfla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka



nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na: a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Posudenim zisteného skutkového stavu podla citovanych ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Navrhovatel sa v konani domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného
postupu, spocCivajuceho v nevydani poverenia resp. rozhodnutia exekuéného sudu o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia v 15 dfiovej zakonnej lehote od podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a dalej spocivajuceho v tom, Zze exeku€ny sud vykonal uradny postup bez
splnenie zakonnych podmienok, ked preskumal exekuény titul metédou, ktora mu ako exekuénému sudu
neprinalezi.

V zmysle § 9 ods. 1, veta druha zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci sa za nespravny uradny postup povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, priCom podfa citovanych
ustanoveni § 44 Exekuéného poriadku ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. V tomto zmysle by sa teda konanie
exekuéného sudu, ktory nevydal sudnemu exekutorovi do 15 dni od dorucenia jeho Ziadosti poverenie
na vykonanie exekucie mohlo posudit ako nespravny uradny postup, ktory zaklada zodpovednost’ Statu
za Skodu, ktoré dbsledkom toho vznikla. V danej veci vSak o takyto pripad nejde, pretoZe z obsahu
exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 49Er/2329/2011 vyplynulo, Ze v uvedenom exeku¢nom
konani sud na Ziadost sudneho exekutora poverenie nevydal ale jeho Ziadost zamietol a to 16. def od
prijatia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z ustanoveni § 44
Exeku€ného poriadku pritom jednoznaéne vyplyva, Ze zadkonna 15 driova lehota sa viaze na vydanie
poverenie na vykonanie exekucie v pripadoch ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom.
Pre pripad, Ze exekuény sud zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, a teda poverenie nevyda ale
Ziadost sudneho exekutora zamietne Exeku€ny poriadok lehotu na vydanie rozhodnutia nestanovuje. Je
samozrejme, Ze aj k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
by malo zo strany sudu prist' v primeranej lehote a bez zbytoénych prietahov. Opaény postup sudu
mozno opat podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci hodnotit' ako nespravny dradny postup, ktory zaklada pravo na nahradu Skody.
V kazdom pripade v8ak zaver o tom, Ze konanie bolo postihnuté zbytoCnymi prietahmi, pripadne Ze
vec nebola prejednana v primeranej lehote m6ze sud v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zakona prijat
len na z&klade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. To znamena, Ze otazku zbyto€nych
prietahov v konani, resp. neprejednania veci v primeranej lehote neméze sid posudzovat v konani
o nahrade Skody podla zdkona €. 514/2003 Z.z. ako otazku predbeznu a osoba pozadujuca nahradu
S8kody z nespravneho uradného postupu musi sudu nespravny uradny postup preukazat vysledkom
vybavenia staznosti na prietahy, &i Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatnym
rozhodnutim disciplinarneho sudu, pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo
pravoplatnym rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky. V danej veci tato podmienka nebola
splnend, ked navrhovatel takuto listinu sudu nepredloZil ani neoznadil.

Pokial ide o navrhovatefom dalej uvadzany nespravny uradny postup exekué¢ného sudu vyplyvajuci z
vykonania komplexného preskumania exeku¢ného titulu metédou, ktora exekué&nému sudu neprinalezi
a bola vykonana mimo konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zakona
o rozhodcovskom konani, ani tu konajuci sud nepoklada navrh navrhovatefa za dévodny. V prvom



rade je potrebné uviest, Ze nespravny uradny postup predstavuje poruSenie pravidiel predpisanych
pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri vykone jeho pravomoci. Spravidla ide o postup,
ktory s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi. Aj ked nie je vylu€ené, Zze k nespravnemu uradnému postupu
dojde aj v ramci rozhodovacej €innosti, vtedy vSak ukony uradného postupu samy osebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu a ak je aj rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia. Zo
skuto€nosti preukazanych z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze navrhovatelom tvrdeny nespravny
uradny postup /preskimanie exekuéného titulu mimo zakonného ramca/ sa bezprostredne prejavil
v rozhodnuti exeku€ného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Za tejto situacie sa potom neméze jednat o zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravny
uradnym postupom ale len o zodpovednost &tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je v zmysle § 6 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z. skutoénost, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zru$ené alebo zmenené pre nezdkonnost prisluSnym organom. Spinenie tejto podmienky navrhovatel
v konani netvrdil a ani nepreukazal. Napokon sud dodava, Ze skumanie formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu /a teda aj skimanie existencie platnej rozhodcovskej zmluvy, ktora je
zakladom pravomoci rozhodcovského sudu konat' a predpokladom vydania rozhodcovského rozsudku/
patri podfa ustalenej judikatiry do pravomoci exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud preto postupoval spravne a
v sulade s ustanoveniami § 44 Exekuéného poriadku, ked skumal vykonatefnost exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku z pohfadu platnosti rozhodcovskej zmluvy.

Na zaklade uvedenych zaverov, ked navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup
exekuéného sudu alebo jeho nezakonné rozhodnutie, sud navrh navrhovatefa bez dalSieho v celom
rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ma v konani uspesny
odporca pravo na nahradu trov konania. KedZe vS8ak odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,



vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo
predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.



