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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: E. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom X. XXX proti odporkyni: G. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., N. XXX/XX o znizenie
vyzivného takto:

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/17/2014-13 zo diia 26. 02. 2014 tak, ze znizuje
vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyriu zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 65 eur mesacne
s ucinnost'ou od 14. 03. 2016.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na odporkyriu na sumu 30 eur mesacne
uginnostou od podania navrhu z dévodu, Ze mal zdravotné problémy, pre ktoré musel zrusit' Zivnost od
23. 10. 2015 a v sucasnej dobe pobera iba invalidny déchodok vo vySke 169 eur a okrem odporkyne
ma este vyZivovaciu povinnost k synovi.

Odporkynia s podanym navrhom nesuhlasila z dévodu, Ze nadalej navstevuje vysoku skolu a na Stadium
potrebuje financné prostriedky, priom nesuhlasila so znizenim vyZivného na sumu 80 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne ako aj oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Topof€any sp.zn.6C/17/2014 a s predlozenym dokladmi a spravami, pricom zistil, Ze
vyzivovacia povinnost navrhovatefa na odporkyriu bola naposledy upravena rozsudkom tun. sudu
€.k.6C/17/2014 zo dfa 26. 02. 2014, kedy bolo vyzivné uréené na sumu 130 eur mesacne s ucinnostou
od 22. 01. 2014. V tom &ase navrhovatel pracoval ako zivhostnik s mesa&nym prijmom okolo 700 eur
a okrem odporkyne mal eSte vyZivovaciu povinnost k synovi. Odporkyra navstevovala X. K. O. J. Y. N.
Y. X. a mala naklady na cestovné a stravovanie ako aj v suvislosti so zakupenim u&ebnych pomdcok.

Navrhovatel pre zdravotné problémy zruSil Zivnostenské podnikanie diiom 23. 10. 2015, kedZe od 08.
10. 2015 mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske 168 eur mesaéne a jeho miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost’ predstavuje 45%. V su€asnej dobe pobera invalidny déchodok vo vyske
169 eur a od 24. 10. 2015 sa zamestnal na dve hodiny denne, pricom jeho €istym mesacny zarobok



predstavuje 90,60 eura. Splaca uver po 133 eur mesacne a zZivotnu poistku po 30,84 eura, priCom byva
s priatelkou a na polovicu platia naklady na byvanie, ktoré predstavuju sumu 49 eur za plyn a 25 za
elektriku mesacne. Okrem odporkyne ma vyZzivovaciu povinnost' k synovi a to vyske 120 eur mesacne,
pric¢om podal navrh na zniZenie vyZivného, o ktorom doposial' nebolo rozhodnuté.

Odporkynia navstevuje X. K. N. Y. X, S. U. a plati cestovné okolo 25 eur mesacne a na stravu vynaloZzi
20 eur mesacne. Za vytlaCenie bakalarskej prace bude 30 eur a okrem toho za telefén vynalozi 15 eur
mesacne. Matka jej dava 50 eur mesacne, pricom tato je zamestnana ako upratovacka za minimalnu
mzdu a za elektriku a plyn plati 150 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 , obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k z&veru, Ze navrh na zniZenie vyzivného je podany
dovodne, pretoZe na strane navrhovatela doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora spociva v tom, Ze
pre zdravotné problémy musel ukongit Zivnostenské podnikanie, &im sa mu vyrazne zniZil prijem, ktory
dovtedy predstavoval okolo 700 eur mesacne, avSak v sucasnej dobe je tento prijem len okolo 260 eur
mesacne, kedZe pobera invalidny déchodok a je zamestnany len na Styri hodiny a okrem odporkyne
ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi, ktory navstevuje strednu Skolu. Z uvedenych dévodov
nie je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela, aby nadalej prispieval na vyZivu odporkyne sumou
130 eur mesacne, a preto sud vyhovel jeho navrhu na zniZenie vyzivného a znizil vyzivovaciu povinnost
navrhovatela na odporkyfiu na sumu 65 eur mesaéne s u€innostou od podania navrhu na sud t. j. od
14. 03. 2016 s tym, Ze navrhovatel zo svojho prijmu je schopny platit vyzivné v sume 65 eur a tato
suma spolu s vyzivnym so strany matky bude postacovat odporkyni na uspokojovanie jej zakladnych
Zivotnych potrieb, ktoré ma v suvislosti s vysokoskolskym Studiom. Okrem toho sud prihliadol aj na dalSiu
vyzivovaciu povinnost navrhovatela, ktorej vySka v su€asnej dobe nie jej ustélena, kedZze navrhovatel
podal navrh na znizenie vyZivného a o tomto eSte nebolo rozhodnuté. KedZe navrhu navrhovatela bolo
vyhovené iba CiastoCne, a to v €asti zniZenia vyzivného na sumu 65 eur mesacne, tak vo zvysku bol
navrh ako nedévodny zamietnuty.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal nahradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci iba Ciasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



