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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Ladislava Révesa a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dha 22.08.2022, €. k.
2T/61/2015-2617, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piestany uznesenim zo dia 22.08.2022, €. k. 2T/61/2015-2617 rozhodol takto:

Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku sud Ziadost obZalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v Trnave,
trvale bytom C., D. E. XX/X, t. & vo vézbe v UVV Leopoldov, o prepustenie z vézby na slobodu zamieta.
Podla § 80 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku sud u obZalovaného A. B. nenahradza
vazbu dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obZalovany a to bezprostredne po jeho vyhlaseni, ktori odévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim zo drfia 24.08.2022 doru€enym sudu dna 25.08.2022 (skratene)
nasledovne:

Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dnia 30.07.2021, sp. zn. 2T/61/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo diia 19.08.2021, sp. zn. 6Tos/89/2021 bol obZalovany vzaty do vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakolko si nepreberal postu na adrese F. XXX,
ktoru uviedol na hlavhom pojednavani dna 27.01.2020.

0Od 30.07.2021 podal uz 4 krat ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, pri€om uviedol, Ze sa bude
zdrziavat na adrese C., D. E. X, kde byva jeho matka.

Sudu sa za nepreberanie poSty a neoznamenie zmeny miesta svojho pobytu ospravedinil, av8ak
v Ziadnom pripade sa nevyhybal trestnému konaniu.

Ziada nahradit jeho vézbu elektronickym monitorovacim systémom, &im sa prvostupfiovy sud
v napadnutom rozhodnuti nezaoberal.

Prvostupriovy sud uvadza, Zze obZalovanému hrozi uloZenie vysokého trestu, ¢o nie je dévod vazby.
Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo



C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné:

Obzalovany je na zaklade obZaloby podanej prokuratorom na Okresnom sude PieStany dria 07.09.2015
stihany pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu PieStany zo dna 30.07.2021 sp. zn.
2T/61/2015 zo dha 30.07.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 19.08.2021, sp.
zn. 6Tos/89/2021 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktora vazba sa mu zapocitava
drfiom 30.07.2021 od 10:20 hod., kedy doslo k skutoénému obmedzeniu jeho osobnej slobody.
Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu, ktora bola prvostupriovému sudu doru¢ena dria 16.08.2022.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v danej veci postupoval
v sulade so zakonom a spravne, ked urcil termin vysluchu na der 22.08.2022, na ktorom rozhodol
o Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a vysluch procesne spravne zrealizoval
a dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vSetky relevantné skutocnosti, ktoré sa vztahuju jednak k otazke,
¢i trva podozrenie zo spachania trestného Cinu obZalovaného, ako i v otazke &i existuju konkrétne
skuto€nosti odovodriujuce tzv. utekovu vazbu obZalovaného.

V predmetnej trestnej veci je splneny materialny predpoklad, ktory vyZaduje dévodnost trestného
stihania voci obzalovanému.

Prvostupriovy sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z doteraz vykonaného
dokazovania zistené skuto&nosti nasvedcuju tomu, Zze skutok bol spachany, ma znaky daného trestného
¢inu a su dévody na podozrenie, Ze skutok spachal obZalovany.

Staznostny sud sa stotoZfiuje so zaverom prvostupriového sudu, Ze z doposial vykonaného dokazovania
mozno dospiet k zaveru o existencii dévodného podozrenia, Ze sa obZalovany dopustil stihaného skutku
a tento ma zakonné znaky vys8ie uvedeného trestného &inu. V oddévodneni prvostupriového sudu viak
absentuje uvedenie skutkovych zisteni, ktoré preukazuju dévodnost trestného stihania obZalovaného
a 3$pecifikacia dbékaznych prostriedkov, ktoré odévodhuju dévodné podozrenie obzalovaného zo
spachania stihaného skutku. Tento nedostatok je v8ak mozné odstranit v ramci staznostného konania
a nema vplyv na spravnost zaverov prvostupriového sudu.

Dévodné podozrenie, Ze stihany skutok spachal obzalovany, vyplyva najma z vysluchov poskodenych G.
H,lLJ.A,D.K,L.D.asvedkovM.N.O.,,M.K.I,F.D.,,M.P.N.Q.D,, I.,P.A,,D.Q., M. I. R., ktori uviedli,
Ze prace, resp. diela vykonané jednotlivymi poSkodenymi mali byt pre spolo¢nost’ Stavhit sk, s.r.o. riadne
vykonané a zo strany spolognosti Stavhit sk, s.r.o. neboli voéi takym pracam, resp. dielam vznesené
reklamacie, na zaklade ktorych by spolo¢nost Stavhit sk, s.r.o. mala dévod poSkodenym bud nezaplatit’
alebo kratit’ vyfakturovanu sumu. Naopak generalnemu dodavatefovi diel - spolo€nosti Stavhit, s.r.o. mali
byt odmeny za vykonané diela, teda za diela dodané poSkodenymi vyplatené, pri¢om spolo¢nost Stavhit,
s.r.0. spolo¢nosti Stavhit sk, s.r.o. za diela vykonané poSkodenymi nezaplatila, v désledku ¢oho zostali
pohladavky poSkodenych voci spoloénosti Stavhit sk, s.r.o neuhradené. Obzalovany mal potom, ako
poskodeni diela vykonali, previest spolo¢nost’ Stavhit sk, s.r.o. na tretiu osobu. Do uvedeného kontextu
potom zapada aj skuto€nost, Ze spolonost’ Stavhit sk, s.r.o. zrejme nemala Ziadnych zamestnancov a
Ziadny majetok, z ktorého by bolo mozné uhradit zavazky tejto spolo€nosti. Z uvedenych skuto€nosti
mozno vyvodit dévodné podozrenie, Ze spolognost’ Stavhit sk, s.r.o. nevykonavala ziadnu ¢€innost
smerujicu ku generovaniu zisku a zamerom obZalovaného bolo vyhnut sa zavazkom vodi poSkodenym
subjektom. ObZalovany bol v rozhodnom &ase konatefom oboch menovanych spolo¢nosti, pricom jeho
konanim mala byt poskodenym spdsobena Skoda velkého rozsahu.

Doékazy, uvedené v ods. 13 tohto uznesenia dostato¢ne preukazuju, v sulasnej faze trestného
konania, podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, ktoré je dostacujuce na rozhodnutie o ponechani
obZalovaného vo véazbe v su€asnom $tadiu trestného konania. Rozhodovanie o vazbe nie je totozné s
rozhodovanim o vine alebo nevine. V ramci rozhodovania o vazbe sud skuma iba dévodnost trestného
stihania, teda &i existuje dévodné podozrenie, Ze obZalovany sa dopustil spachania skutku, ktory
sa mu kladie za vinu a Ci tento skutok ma zakonné znaky konkrétneho trestného €inu. Sudu, ktory



rozhoduje o vazbe, neprindlezi posudzovat jednotlivé dokazy a vyhodnocovat ich spdsobom, ktory
je vyhradeny vyluéne sudu rozhodujucemu o obzalobe, teda sudu rozhodujucemu v merite veci. Na
pozitivnhe rozhodnutie o vazbe postacuje existencia podozrenia, ktora v tomto pripade preukazana bola.
StaZznostny sud sa stotoZriuje so zaverom prvostupriového sudu, Zze na dovodoch tzv. uUtekovej
vazby obZalovaného sa ni¢ nezmenilo ani v su€asnom $tadiu trestného konania. Prvostupriovy sud
v napadnutom uzneseni spravne poukazal na konkrétne skutoCnosti, ktoré tento vazobny dbévod
zakladaju. Obzalovany prvostupfiovému sudu na hlavhom pojednavani konanom 24. jula 2019 uviedol
adresu na doru€ovanie F. XXX, ktoru potvrdil aj na hlavnhom pojednavani konanom 27. januara 2020,
avSak na predmetnej adrese si nepreberal zasielky doru€ované postou a policiou, nebolo ho mozné
zastihnat' ani telefonicky ani prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, kedZe v urenej lehote si sam
obhajcu nezvolil. ObZalovany mal trvaly pobyt na adrese F. do 17. februara 2021, kedy mu ho zrusil novy
vlastnik nehnutelnosti, ktory ju ziskal v drazbe, priCom dom bol podfa Setrenia policie pred tym dlhsi
¢as neobyvany. Zo spravy policie z 15. januara 2020 vyplyva, Ze preSetrenim pobytu obZalovaného v
F. bolo zistené, Ze tento sa tam nezdrziava, av3ak podla ich zisteni by sa mohol zdrziavat na adrese
C., D. E. XX/X, preto bola Ziadost sudu o doru&enie zasielky postupena na policiu v Hlohovci, ktora
dfia 26. januara 2020 oznamila, Ze sa zasielku obZalovanému nepodarilo dorucit ani na opakované
pokusy, nakolko im nikto neotvaral a od susedov bolo zistené, Ze obZalovany tam dlhSiu dobu nebyva,
¢o spochybiuje tvrdenie obZalovaného, Ze byval na uvedenej adrese u svojej matky. K uvedenym
skuto€nostiam pristupuje aj to, Ze mu v pripade uznania viny hrozi uloZenie trestu odfatia slobody
v trestnej sadzbe od 10 do 15 rokov, teda uloZenie vysokého trestu a prave pravna kvalifikacia skutku
znemoznuje prvostuprfiovému sudu vykonavat bez suhlasu obZalovaného hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti, ¢im priSlo k pomerne dlhému mareniu trestného konania obzalovanym, €o u jeho osoby
zalozilo utekovy dbévod vazby.

Samotna hrozba vysokého trestu nie je bez dalSieho spbsobila zaloZit' existenciu utekového dévodu
vazby, avSak v tomto pripade nemozno opomenut, Ze obZalovany sa realne vyhybal trestnému konaniu,
pricom prave hrozba vysokého trestu mohla byt jednym z motivujacich faktorov, ktoré obzalovaného
k takémuto konaniu viedlo.

Obzalovany v staznosti uviedol, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby na slobodu sa bude zdrziavat
u svojej matky na adrese D. E. X, C. a teda u jeho osoby nie je dalej dany utekovy dévod vazby.
V tomto kontexte je v8ak nevyhnutné zdoraznit, Ze vyhybanie sa obZalovaného trestnému konaniu
bolo sudom vyhodnotené ako umyselné konanie, nakolko obZalovany mal vedomost o prebiehajucom
trestnom konani v Stadiu konania pred sidom, sudu neoznamil meno nového zvoleného obhajcu a ani
neuviedol zmenu adresy na doru€ovanie, na ktorej by preberal pisomnosti, tieto sa mu nepodarilo
dorucit’ ani policiou, v dbsledku ¢oho nebolo mozné v trestnom konani pokragovat. ObZalovany si chybu
s neoznamenim zmeny adresy na doru€ovanie sice priznal a ospravedinil sa za fiu, av8ak svoje konanie
sa snazil prezentovat skér v rovine nedbanlivosti, priom s tymto jeho tvrdenim sa sud nestotoznil. Prave
z dévodu, Ze sa jednalo o umyselné konanie obZalovaného, nemozno predpokladat, Ze u jeho osoby
oznamenim adresy, na ktorej sa bude zdrziavat (ako tomu bolo aj v minulosti), zanikol utekovy dévod
vazby. U obZalovaného je nadalej dbvodné predpokladat, Ze v pripade jeho pobytu na slobode sa bude
vyhybat preberaniu sudnych zasielok, prip. dostavovaniu sa na hlavné pojednavanie a tym marit priebeh
trestného konania.

Pokial ide o mozZnosti nahradit vazbu obZalovaného inymi, menej invazivnymi prostriedkami trestného
prava, a to dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika, prvostupriovy sud spravne toto nepripustil
s odbévodnenim, Ze takéto opatrenie by u obzalovaného, vzhlfadom na jeho osobu a konkrétne
skuto€nosti odévodriujuce existenciu utekového dévodu vazby, nebolo dostatoénou zarukou, Ze tento
neujde, nebude sa skryvat, aby sa vyhol trestnému konaniu alebo trestu. K tomu staZnostny sud
dodava, Ze konanie obZalovaného, ktorym pomerne dihy ¢as maril priebeh trestného konania, svedci
o tom, Ze mal zaujem marit priebeh trestného konania a obdobné konanie u jeho osoby mozno
predpokladat aj v buducnosti. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze ani ulozenim primeranych
povinnosti a obmedzeni za su€asného vyuzitia technickych prostriedkov na monitorovanie jeho osoby,
nie je u obzalovaného mozné dosiahnut’ Ucel vazby inak, ako obmedzenim jeho osobnej slobody.
U obZalovaného nemozno vylucit, Ze aj v pripade nasadenia monitorovacieho naramku, by mohol mat’
z4ujem utiect alebo sa vyhybat trestnému konaniu, a tym porusit rezim, ktory by mu bol sidom, v pripade
nahradenia vazby, stanoveny.

V pripade obZalovaného je dalej nevyhnutné zohladnit, Ze je stihany pre podozrenie zo spachania
obzvlast zavazného zloCinu, pri ktorom by na moznost nahradenia vazby obZalovaného inym in&tititom



musela byt preukézana existencia vynimo€nych okolnosti. ObZalovany v8ak na Ziadne vynimo&né
okolnosti nepoukazal a tieto nezistil ani staznostny sud.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia nespravne zaoberal moznostou nahradenia
vazby obzalovaného pisomnym sfubom, pretoZze obZalovany Ziadny pisomny slub prvostupfiovému
sudu nepredlozil. Jedna sa v3ak len o formalne pochybenie, nakolko z vyroku napadnutého uznesenia
je zrejmé, Ze prvostupriovy sud o moznosti nahradenia vazby obZalovaného prijatim pisomného sfubu
nerozhodoval.

Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo vykonané v sulade so zdkonom,
boli dodrzané vsetky zakonné a ustavné garancie spravodlivého procesu suvisiaceho s rozhodovanim
o vazbe.

S poukazom na vySSie uvedené zistenia a zavery tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



