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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o mal. V.
B., N.. XX XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W. A.,
dieta rodi¢ov V. B., N.. XX XX.XXXX, bytom W. A_, V. XXX/XX a V.A. S., N.. XX.XX.XXXX, bytom Z. - M.,
N. XXXX/XX, t. 6. bytom Z., N. L. H. XX/X, za u&asti Okresnej prokuratury W. A., o navrhu navrhovatelky
N.A. K., N.. XX XX.XXXX, bytom W.Y. A., R. XXX/XX-XX, na zverenie maloletého dietata do nahradne;
osobne;j starostlivosti a o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. A. na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky N. K. na zverenie mal. V. do nahradnej osobne;j starostlivosti zamieta.

Nariaduje nadmaloletou V. B., N.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
VE.W.F.P.T.C., Q. XX, XXX XX C..

Matkaje povinna prispievat na vyzivu mal. V., N.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 45,- eur
mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna poukazovat vzdy do posledného dfia v mesiaci vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny C., Q. XX, C., od pravoplatnosti rozsudku.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. V., N.. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 45,- eur
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat vzdy do posledného dna v mesiaci vopred na ucet
Centra pre deti a rodiny C., Q. XX, C., od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 14P/32/2007 - 18 zo
dna 27.03.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &. k. 19CoP/32/2007 - 28 zo dfia
21.06.2007 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/54/2012 - 25 zo diia 30.05.2012.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala navrh vo veci zverenia mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu
uviedla, Ze spolu s jej priatefom su blizki priatelia maloletej. Matka maloletej sa o fiu nestara,
nezabezpeduje jej riadnu vyzZivu, zdravotnu starostlivost, ohrozuje ju. Je nevyspytatelna, odmieta
psychiatricku lieCbu. Maloleta sice ma kde byvat, ale radSej uprednostriuje dlhé prechadzky vonku najma
z dévodu nevyspytatelného spravania matky. Maloleta sa staZuje na kazdodennu Sikanu zo strany
matky, matky sa velmi boji a odmieta byt s fiou v blizkom i vzdialenom kontakte. Matka Casto strieda
partnerov s tym, Ze v minulosti doSlo k opakovanému sexualnemu zneuZitiu maloletej (obchytkavanie
pohlavnych organov, nuteného sledovania pornografie, fotenie nahej maloletej a pod.). Otec je na plnom
invalidnom déchodku z dévodu psychiatrického ochorenia, avdak nedokaze sa o maloletu v su€asnosti



postarat. Maloleta bola zo strany matky a babky klamana o otcovi, tato ho spoznala az nedavno
prostrednictvom V. K., ktory ich stretnutie sprostredkoval. Navrhovatelka uviedla, Ze jej zalezi na tom,
aby dieta vyrastalo v bezpe€nom prostredi a aby malo zabezpecéené vSetky podmienky pre riadny vyvin.
Navrhovatelka k navrhu nepripojila Ziadne listiny.

2. Urad préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica (dalej aj ,,UPSVaR®) podal diia 12.04.2022
na tunajsi sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o
rodine. Navrh odévodnili, Ze dfia 29.03.2022 sa na UPSVaR, oddelenie SPODaSK dostavila mal. V.
v sprievode svojho otca, p. V. S.T., N.. XX.XX.XXXX, a p. V. K., N.. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX,
W. A.. Uviedli, Ze matka maloletej V. vaZzne zanedbéva starostlivost o maloletu. Na z4klade tychto
informacii bol vykonany pohovor s maloletou. Maloleta uviedla, Ze matka neuspokojuje jej zakladne
bio-psycho-socialne potreby. Vyjadrila sa, Ze €asto byva hladna, matka ¢asto nevari, maximalne 1 - 2
krat za tyzden. TaktieZ poukazala na to, Ze matka nezabezpeCuje pravidelné nakupy. Nema problém
navarit si sama, ale nema nakupené potraviny. Matka jej odmieta davat' peniaze, uvadza jej, Zze Ziadne
peniaze nema. Dalej uviedla, Ze matka sa k nej sprava zle, uréza ju, pouziva vulgarizmy a jej spravanie
je nepredvidatelné. Udajne ju matka viackrat ohrozovala nozom. Matka nezabezpeduije jej zdravotnu
starostlivost, ako stomatologické, o¢né, &i gynekologické vySetrenia. TaktieZ sa mal. V. vyjadrila, Ze
sa obava, Ze ju matka fyzicky napadne a bude ju ohrozovat na Zivote a zdravi. Udajne je matkine
spravanie agresivne a nevyspytatefné. Otec bol s maloletou v kontakte od 03/2022, chce s fiou udrziavat
kontakt, avSak nema vytvorené podmienky na to, aby maloleta bola zverena do jeho starostlivosti. Podla
vyjadrenia maloletej ma k navrhovatelke a jej partnerovi vytvoreny blizky vztah a suhlasi s tym, aby im
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Neskdr sa na oddelenie OSPODaSK dostavil p. K.
K. so svojou partnerkou p. N. K.U.. P. K. je nemeckej narodnosti, neovlada slovensky jazyk. P. K. mu
prekladala pohovor do nemeckého jazyka. P. K. uviedla, Ze s mal. V. nie su v Ziadnom pribuzenskom
vztahu. S mal. V. ich zoznamil p. K., ktory mal. V. pomaha v tazkej Zivotnej situacii. Najskér ich poziadal,
¢i by maloletej pomahali s dou€ovanim nemeckého a anglického jazyka. Postupom €asu sa navzgjom
poznavali a vytvarali vztah. P. K. sa vyjadrila, Ze maloletej chcu poméct’ a prejavili zaujem zverit’ si
maloletl do ndhradnej osobnej starostlivosti. Nasledne citovali z uradného zaznamu zo dria 30.03.2022,
v ktorom je zaznamenany pohovor s mal. V.. Uviedli, Ze maloleta V. bola rieSena organom SPODaSK
v roku 2020 vo veci precinu sexualneho zneuzivania a vedena na Obvodnom oddeleni PZ v PovaZskej
Bystrici. V sprave z poradensko-psychologického procesu, realizovaného na RPPS, UPSVaR W. A.
sa konstatuje, Ze maloleta vyrasta v emocionalne plochom rodinnom prostredi. V désledku handicapu
matky (sluchové postihnutie) dietatu nie su plne uspokojované emociondlne potreby a dochadza k
urcitej forme deprivacie. Tuto si maloleta ¢asto kompenzovala prostrednictvom socialnych sieti, na
ktorych prostrednictvom kontaktov s muzmi nachadzala naplnenie svojich potrieb a tuzob. Mechanizmus
dosycovania emocionalnych potrieb, ktory maloleta na socialnych sietach objavila bol pri¢inou toho, Ze
sa opakovane stala obetou sexualneho zneuzivania. Spolupraca bola ukonéena zo strany maloletej. Dria
30.03.2022 si podala p. N. K., N.. XX.XX.XXXX navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na
zverenie maloletej V. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud Povazskéa Bystrica navrh p. K.
zamietol a nariadil, aby bola maloleta V. B. do¢asne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv.
H. N., B. XXXX/XX, XXX XX W. A.. Mal. V. bola dfia 01.04.2022 umiestnena do Centra pre deti a rodiny
B.M.. H. N., B. XXXX/XX, XXX XX W. A.. V sprave z CDR sv. H. N. sa konstatuje, Ze 04.04.2022 veduca
vychovy so socialnou pracovni¢kou mali s V. rozhovor s cielom oboznamit ju s pravidlami zariadenia,
adaptéciou, ap. Maloleta viac-menej nekomunikovala, odporidala ich na informéacie na UPSVaR. Pri
poZiadavke, Ze ju potrebuju odfotit a odvazit im ozndmila, Ze nie ,v rdmci osobnych udajov®. AZ na
intervenciu veducej zariadenia sa dala odfotit a odvazit. Mobil jej nebol odobraty az do 11.04.2022.
Dna 04.04.2022 navstivila zariadenie stara matka maloletej, ktora sa vyjadrila, Zze si mysli, Ze maloleta
si obvinenia voci svojej matke vymyslela, pretoze maju komplikovany vztah. Maloleta doslova matku
nenavidi. Problémy s maloletou zacali, ked sa v auguste 2021 zoznamila s p. V. K., dokonca im
uviedla, Ze suseda v bytovke videla maloletu silno nali€enu nastupovat do cudzieho auta. Maloleta bola
umiestnena v CDR sv. H. N., kde vzhfadom na skuto&nosti, ktoré nastali po umiestneni maloletej do
tohto zariadenia odporucili maloletej reedukacné zariadenie. Uvedeny navrh bol zapisany pod sp. zn.
3P/15/2022. Podanim zo dfia 21.06.2022 UPSVaR navrhol uloZenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ktoré by sa realizovalo v Centre pre deti a rodiny C., Q. XX, C., ato
vzhladom k zaverom Diagnostického centra R. R.. Na pojednavani UPSVaR navrhol pripustit zmenu
navrhu s tym, Ze navrhli nariadit’ Ustavnu starostlivost, a to s poukazom na to, Ze sa maloleta odmieta
vratit k matke a teda sanacia rodinného prostredia nie je mozna.



3. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 3P/13/2022-38 zo dna 14.04.2022 spojil na spolocné konanie a
rozhodnutie konania vedené pod sp. zn. 3P/13/2022 a 3P/15/2022.

4. Uznesenim &. k. 3P/13/2022-157 zo diia 10.08.2022 pripustil zmenu navrhu UPSVaR nasledovne:
Nariaduje Ustavnu starostlivost nad mal. V., ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny C.,
Q. XX, C. (v dalsom texte aj ,CDR C.9). V pisomnom oddvodneni navrhu na nariadenie Ustavnej
starostlivosti UPSVaR uviedol, Ze socialnym Setrenim a vykonavanim opatreni SPODaSK bolo zistené,
Z2e od umiestnenia maloletej v zariadeniach CDR sv. H. N. M. W. A, Diagnostickom zariadeni v R.
R. a aktualne v CDR C. nie je udrziavany akykolvek kontakt maloletej so svojou matkou. Maloleta V.
striktne odmieta kontakt so svojou matkou, ale taktieZ so starou matkou. Odmieta sa vratit do domaceho
prostredia. Na zéklade toho nie je mozZna sanacia rodinného prostredia a netrvaju na uloZeni vychovného
opatrenie pobytovou formou, ale navrhuju nariadene Ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletej V..
V sprave z CDR C. sa konstatovalo, Ze maloletd sa adaptovala dobre, nadvézuje socidlne vztahy,
integruje sa do skupiny, spolupracuje s odbornym timom CDR bez vyraznejSich problémov. Zmena v
spravani maloletej V. nastala po obnoveni jej kontaktu s p. K.. Maloleta odmieta prihlasenie na strednu
Skolu v okoli C., na zaklade toho jej bolo odporu€ené, aby si hfadala zamestnanie, kedZe ma ukoncenu
povinnu Skolsku dochadzku. Mal. V. niekolkokrat vyjadrila svoj nazor, &i pisomne, alebo Ustne, Ze
chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Organ SPODSK je toho nazoru,
Ze navrhovatelka nejavi skuto€ny zdujem o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, s
maloletou nema vytvoreny blizky vztah, €o bolo preukazané na sudnych pojednavaniach. Navrhovatelka
sa sama vyjadrila, Ze maloletd doucovala cudzie jazyk, nestravovala sa u nej, nezaujimala sa ako
travi volny €as, kedy chodi domov, netravili spolu ani viano¢né sviatky. Tieto maloleta travila so svojou
matkou a starou matkou. Navrhovatefka si Ziadnym spbésobom neoverila informacie od maloletej V.,
v ktorych poukazovala na zanedbavanie starostlivosti o Aiu zo strany matky. Taktiez sa ani v jednom
zariadeni, v ktorom sa maloleta nachadzala neinformovala na jej adaptaciu, na jej potreby a prezivanie.
Navrhovatelka kontaktovala iba jeden krat CDR C. a to dia 15.08.2022, nakolko chcela rieSit, aby sa
maloleta zuc¢astnila jej svadby dna 20.08.2022. Socialnou pracovni¢kou CDR jej bolo vysvetlenég, Ze
mal. V. je v adaptacnej faze, poCas ktorej su vychadzky povolené iba v sprievode zamestnanca CDR.
Organ SPODaSK konstatuje, Ze navrhovatelku a maloletu V. ovplyvriuje p. K.. Je vazne podozrenie,
Ze p. K. vyvija natlak na navrhovatelku, aby si zverila maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti.
P. K. kontaktoval aj otca maloletej ako aj jeho sestru a vyvijal na nich natlak, aby doslo k zmene jej
zverenia bud otcovi alebo do ndhradnej osobnej starostlivosti otcovej sestre. Obe osoby, otec aj jeho
sestra pritom s maloletou neboli v kontakte, pre maloletu to boli nezname osoby, s ktorymi neprichadzala
do kontaktu. Su toho nazoru, Zze p. K. maloletd V. manipuluje a svojim konanim ohrozuje. Vztah p.
K. s maloletou je nadalej nejasny. Nie je to osoba v pribuzenskom vztahu s maloletou. Financoval
maloletej sukromnu Skolu v K., chcel uhradzat najom za byt pre biologického otca maloletej, ktorému po
mesacnom zoznameni planoval zverit maloletd do jeho osobnej starostlivosti, taktiez negativne vnima
UPSVaR neprimerany vekovy rozdiel medzi maloletou a p. K. - 18 rokov. P. K. prejavuje iniciativu, aby
bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Samotna navrhovatelka sa
javi z pozicie pasivnej pozorovatelky, ktora nie aktivnym spésobom sa zapaja do diania okolo malolete;,
nevyvija Ziadne aktivity o nadviazanie vztahu, resp. zaujmu o spoloéné stretnutia. Skor vnimaju, Ze plni
pokyny a prikazy p. K.. Spisovu dokumentéaciu maloletej V. B. vedu v evidencii organu SPODaSK od roku
2007, najskér z dévodu upravy prav a povinnosti k maloletej, neskér aj z dbvodu podozrenia zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania na maloletej. V suvislosti s maloletou bol organ SPODaSK opakovane pritomny
na vysluchoch maloletej, v ramci organov €innych v trestnom konani. Maloleta sa v ramci tychto konani
vyjadrovala, Ze ma skusenosti s oralnym sexom, resp. vykonavala ho s muzmi, taktiez ma skusenosti s
bozkavanim, obchytkavanim, aj to aj v intimnych Zenskych partiach. Zo sociélnej a rodinnej anamnézy
rodiny, z doteraz vykonanych Setreni rodinnych pomerov, z rozhovorov s maloletou ako aj jej matkou
a starou matkou, maloleta je nachylna lahko nadvazovat vztahy s dospelymi muzmi. O tomto svedci
aj skuto€nost, Zze zaujem, ktory o Au prejavil p. K., bol na zaklade ,Cetovania“ cez socialne siete. P. K.
sa vyjadroval v tom smere, Ze sa zoznamil s maloletou na internete, kde si zacali spolu pisat. Uviedol,
Ze vzhladom k tomu, Ze maloleta bola ,najaktivnejSia“ zo v8etkych diev&at, si povedal, Ze sa jej bude
venovat a snazit poméct zlepsit jej rodinnu situaciu, resp. Ze jej bude pomahat a udrziavat's fiou kontakt.
P. K. neskdr maloletu vyhladaval, snazil sa dostat aj do zariadeni, v ktorych sa nachadzala a takto s fiou
udrziavat kontakty. Maloleta vyjadrila svoj nazor, Ze chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky. Organ SPODaSK tuto moznost nepodporuje, nakolko tento navrh sa javi ako fiktivne a
u€elovo podany. Vzhladom na uz opisany vztah maloletej a navrhovatelky maju za to, Ze navrhovateflka
chce takymto spésobom poméct p. K. v tom, aby s maloletou mohol byt v kontakte. UPSVaR odporuéa,
aby nad vychovou maloletej bola nariadena ustavna starostlivost, nadalej realizovana v CDR C..



5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu s tym, Ze s maloletou sa kontaktovala v
ramci moznosti po skon€eni adaptacnej doby. Pred tym jej kontakt s maloletou nemohol byt umozZneny.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny W. A. na pojednavani uviedol, e trvd na navrhu na
nariadenie ustavnej starostlivosti. Nahradnu osobnu starostlivost neodporuca, nakolko maloletd nema
s navrhovatelkou blizky vztah, tento navrh bol iniciovany V. K., ktory vyvijal natlak, aby V. bola niekomu
zverena. Prokuraturou predloZzené vyjadrenia podfa ich nazoru nenapisala V., ale podla Stylizacie su
to slova p. K..

7. Okresna prokuratura W. A. na pojednavani uviedla, Ze vzhfadom k vykonanému dokazovaniu, nie je
v zaujme maloletej jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Naopak, navrh Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny W. A. na nariadenie Ustavnej starostlivosti je v su¢asnej dobe jedinym
spO6sobom ako zabezpedit pre maloletu fyzicky, socialny a psychicky vyvin vzhladom k tomu, Ze tak
otec, ani matka, ani nikto z pribuznych sa o maloletd nedokazu, resp. nechcu postarat, pri matke aj
vzhladom na negativny postoj maloletej k matke samotnej.

8. Otec sa k navrhu navrhovatelky vyjadril podanim zo dfia 14.04.2022, v ktorom uviedol, Ze nakolko
navrhovatelku nepozna osobne a ani nie su v kontakte, zrieka sa rozhodovania o zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti a reSpektuje rozhodnutie sudu, v zmysle ktorého bola umiestnena
v Centre pre deti a rodiny sv. H. N..

9. Matka vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze maloleti od roku 2005 vychovava uplne sama. To, ¢o
uvadza mal. V. na matku nikdy nespéachala, nikdy ju neudrela tak, Ze by si to vyZiadalo hospitalizaciu,
vychovavala ju k zodpovednosti. Ani sa jej nevyhrazala nozom, je to vymysel, nemala k tomu dévod,
aby sa takto spravala. Pre svoju dcéru sa snazila urobit to najlepSie a zabezpecit jej dobré podmienky
pre Zivot. Nezaraba sice tolko, aby jej stale davala peniaze tak, ako si maloleta zmyslela, ni€ jej v8ak
nechybalo, vzdy mala oprané, vyZehlené, rovnako mali aj dostatok jedla, nikdy nebolo, Ze by nemali ¢o
jest. Maloletd odmietala jest nasilu, matka vie, Ze V. schudla 20 kg, ale sama nechala jedlo tak, ked
jej nalozila a odisla z bytu. Ked sa jej spytala, preco sa tak sprava, maloleta jej drzo odvrkla, Zze sa
nema do nej starat, neustale si s niekym volala aj v no€nych hodinach a nechcela povedat’ s kym, len
drzo reagovala, bola agresivna, odmietla komunikovat a u8la z bytu. Podporovala ju, kupila jej mobil,
notebook. Jej problémy sa zacali od 1/2020, ked sa rieSil pripad sexualneho obtaZovania, €o rieSila
matka trestnym oznamenim, dovtedy to bolo pokojné dieta. Nie je pravdou, Ze matka strieda chlapov,
rovnako nie je pravda ani tvrdenie maloletej o masturbacii a chodeni nahej matky po byte. Navrhovatefku
ani V. K. matka nepozna.

10. Dria 05.08.2022 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie - Vyhlasenie zo dha 04.08.2022 podpisané
mal. V., v ktorom podani sa uvadza, Ze odmieta sa vratit ku svojej matke a babke. V podani sa uvadza,
Ze dna 11.07.2022 sa odmietla stretnut’ s babkou, ked ju pridla navstivit do C.. Mieni pokracovat' v
distanénom Studiu v odbore manazment Sportu, chodit 3-krat do tyzdfa na karate a najnovsie chce najst
radost’ zo Zivota zapisanim sa do folklérneho suboru. Jej zaujem je nadobro opustit’ detsky domov a
chce Zit' v spolo€nej doméacnosti s navrhovatelkou a jej partnerom.

11. Sud vypoéul navrhovatelku, matku, riaditefku CDR C. V.. J. R., ako i svedkov V. K.S., F. B. a P.
V., zistoval nazor maloletej V., a na zaklade tychto vypovedi ako i listinnych dokazov, ktoré u€astnici
predloZili na podporu svojich tvrdeni, resp. ktoré zabezpedil sud, zistil nasledovny skutocny stav:

12. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 14P/32/2007 ma sud za preukazané, Ze mal. V. bola rozsudkom
tunaj8ieho sudu €. k. 14P/32/2007-18 zo dria 27.03.2007 zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uréend povinnost platit na maloletd vyzivné.

13. Z trestného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12T/54/2020 mal sud za preukazané, Ze mal. V. vo veku
necelych 15 rokov nadvazovala prostrednictvom internetu znamosti so star§imi muzmi, pri¢om s tymito
znamostami nielenze viedla konverzaciu so sexualnou tematikou, ale opakovane im poskytovala minim.
oralny sex. Zo zapisnic o vysluchu maloletej zo dfia 17.01.2020 a 14.02.2020 ma sud za preukazané,
Ze maloleta v tom Case charakterizovala svoj vztah k matke a babke ako dobry, normainy.



14. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu s mal. V. B. zo dia 26.02.2021 mal sud
za preukazané, Ze maloleta bola do spoluprace prijata v désledku podozrenia, Ze sa stala obetou
sexualneho zneuzivania. U maloletej bola pozorovana vyrazna emocionalna plochost a vypracované
silné obranné stratégie. V désledku pocitov samoty a nepochopenia hladala Gto€isko na socialnych
sietach, kde nachadzala priazefi, zaujem a €asto i pomyselnu oporu. Tento mechanizmus dosycovania
emocionalnych potrieb, ktorda maloletda na socialnych sietach objavila, bol pri€inou toho, Ze sa
stala obetou sexualneho zneuzivania (& uz fyzicky, alebo v online svete). Maloletd si spociatku
neuvedomovala zavaznost skutku, ktory bol na nej pachany, vo vztahu k pachatelovi prezivala
platonicky vztah, hoci bol starsi, chcela byt s nim. Postupom spoluprace u maloletej doslo k uvedomeniu
si zloZitosti a nebezpelnosti situacie, doslo k vyplaveniu traumatickej skisenosti, ktoru bolo nutné
oSetrit. Maloleta v tom Case prerusila kontakty so starSimi muZmi na socialnych sietach, prejavovala
snahu zaclenit sa do kolektivu. Spolupraca bola nasledne v doésledku pandémie prerusena, na ziadost
maloletej, Ze nechce v spolupraci viac pokraovat bola spolupraca ukonéena. V zavere spravy sa
uvadza, Ze v dosledku handicapu matky nie su dietatu plne uspokojované emocionalne potreby a
dochadza k urcitej forme emocionalnej deprivacie, ktoru si maloletda kompenzovala prostrednictvom
socidlnej siete, na ktorych prostrednictvom kontaktov s muZmi nachadzala naplnenie svojich potrieb a
tuzob.

15. Uznesenim €. k. 3P/13/2022-16 zo dfia 30.03.2022 tunajsi sud navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia (uloZzenia povinnosti matke odovzdat maloletd do osobnej starostlivosti
navrhovatelky) zamietol a zaroven nariadil, aby bola mal. V. do€asne zverena do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny sv. H. N. W. A.. Na zaklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
€. k. 17CoP/24/2022-87 zo diia 31.05.2022 uznesenie o zamietnuti navrhu navrhovatelky potvrdil. Z
oznamenia Centra pre deti a rodiny sv. H. N. zo dria 04.04.2022 je zrejmé, Ze maloleta bola prijata do
tohto zariadenia diia 01.04.2022. Uznesenim €. k. 3P/13/2022-48 zo diha 14.04.2022 tunajsi sud nariadil,
aby Centrum pre deti a rodiny sv. H. N. odovzdalo mal. V. do starostlivosti Diagnostického centra R. R.C..
Uznesenim €. k. 3P/13/2022-112 zo dia 23.06.2022 tunajSi sud nariadil, aby Diagnostické centrum R.
R. odovzdalo mal. V. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., Q. XX, C.. Toto zariadenie oznamilo,
Ze mal. V. prijali dia 28.06.2022.

16. Z uradného zédznamu vyhotoveného UPSVaR W. A. zo dia 29.03.2022 mal sud za preukéazané, ze
v uvedeny defl sa na dany Urad dostavila maloleta, ktora uviedla, Ze byva v 2-izbovom byte s matkou
a babkou. Matka doma nezabezpeduje pravidelné nakupy, stava sa, Zze maloleta byva hladna, nema
peniaze na nakup jedla. Uviedla, Ze matka sa k nej sprava zle, uraza ju a pouziva vulgarizmy. Matka
strieda partnerov, do bytu si ich nevodieva. Matka v pritomnosti maloletej masturbuje a chodi po byte
hola. Stava sa, Ze ju obchytkava, hladka po nohe, ruke, je jej to neprijemné. Maloleta uviedla, Ze matka
ju viackrat ohrozovala nozom, matka tieZ kri€i po babke. Podla maloletej ma matka psychické problémy,
pred jej narodenim navstevovala psychiatricki ambulanciu. Maloleta uviedla, Ze sa pri matke boji, kazdy
den place, trapi sa. Ma nevyspytatelné spravanie, vysko&i na fiu a sy€i. Ma halucinéacie, Udajne ma videa
a nahravky ako d6kaz. Nechce ostat v jej starostlivosti a najradSej by bola zverena otcovi.

17. Z dradného zaznamu vyhotoveného UPSVaR W. A. zo diia 29.03.2022, &. zaznamu 2022/65050
mal sud za preukazané, Ze v uvedeny def sa na dany Urad dostavila navrhovatelka N. K. a pan K. K,
ktori byvaju v W. A.. Pan K. je nemeckej narodnosti, nehovori po slovensky. S maloletou sa zoznamili
prostrednictvom V. K., jej kamarata. Maju vedomost, Ze sa oni dvaja spolu zoznamili nahodne pri
prechadzke v prirode. Podla vyjadrenia navrhovatelky su len kamarati, on maloletej pomaha s u¢enim,
travi s fou ¢as mimo domu, doprevadza ju na karate. Navrhovatelka uviedla, Ze ich p. K. oslovil, Ze
by bol rad, keby mala V. dalSich kamaratov a zaroven by ju dou€ovali nemecky jazyk. Nasledne k nim
zacala chodit na doucovanie. Stretavaju sa cca 2x po 2-3 hodiny, zavolali ich aj spolu na ich chatu. V.
tam stravila s p. K. par hodin, nasledne o cca 20.00 hod. z chaty odisli. Sprostredkovane maju od V.
informacie, Ze ju matka psychicky tyrala, hlavne ju slovne osoluje, Ze nema €o jest, v minulosti, ked bola
mald, tak udajne ju matkin priatel sexualne zneuzival - vtedy mala 5-8 rokov. Rozpravala, Ze matka ¢asto
strieda priatefov. Vedia, Ze sa v starostlivosti matky nema dobre, zanedbava o fiu starostlivost. Matka
vraj rada poziva alkohol. Raz im vraj povedala, Ze matka na fiu zautocila nozom. VSetky informacie maju
od mal. V., jej matku nepoznaju a ani neboli u nej v doméacnosti. Tieto informacie sa dozvedali postupne,
maloleta na zadiatku o situacii doma nehovorila, bola zakriknuta. Tieto informacie nikde neoznamili,
nemali povolenie od V.. Oni jej povedali, Ze mézZe ist k nim byvat. Navrhovatelka uviedla, Zze V. je vefmi
placha a strani sa [udi. Maloleta im povedala, Ze v buducnosti by chcela ist byvat k otcovi, dovtedy, kym



to bude mozné, by chcela, aby jej poskytli pomoc navrhovatelka s priatefom. Navrhovatelka prehlésila,
Ze si chcu zverit maloleti do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze byvaju v 2-
izbovom byte, dokazali by maloletej vytvorit siukromie. Ona aj jej partner pracuju, V. Studuje distancne.
Maloleta si peniaze od nich nepyta, vie, Ze V. K. jej finan&ne prispieva. Navrhovatelka uviedla, Ze vedia,
Ze s V. byva aj babka, tuto vdak maloleta vobec nespomina.

18. Z Gradného zaznamu vyhotoveného UPSVaR W. A. zo dia 29.03.2022 mal std za preukazané, Ze v
uvedeny den sa na dany Urad dostavila maloleta spolu so svojim otcom a V. K.. Otec maloletej uviedol,
Ze s maloletou je v kontakte od 03/2022. Otec nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloletu ale chce s fou udrziavat kontakt a finan¢ne jej pomahat. Maloleta uviedla, Ze o tom, Ze situaciu
rieSi, sa nembze dozvediet jej matka, lebo sa obava, Ze ju fyzicky napadne a bude ju ohrozovat na
Zivote a zdravi. Matkine spravanie je agresivne, nevyspytatelné. Matka jej nezabezpeduje zdravotnu
starostlivost. Uviedla, Ze jej blizki priatelia - navrhovatelka a K. K. si ju chcu zverit do ndhradnej osobnej
starostlivosti, poznaju sa od roku 2021 a su v pravidelnom kontakte. Maju vytvoreny blizky vztah.
Suhlasi, aby bola im zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

19. Dfia 29.03.2022 zo zdznamu &l. 14 ma sud za preukazané, Ze maloleta, ked prisla na UPSVaR W. A.
pbdsobila zanedbanym dojmom, oblegenie najma bundu mala Spinavu a bolo citit zatuchnuty zapach. Ku
koncu rozhovoru zagala plakat, vyjadrila sa, Ze sa boji, o bude, boji sa matky, ked sa o tom dozvie, ma
strach, Ze jej ubliZi. Na chodbe sa maloleta zrutila, neutiSitelne plakala a bola jej poskytnuta intervencia
psychologi¢kou RPPS.

20. Z dradného zaznamu vyhotoveného UPSVaR W. A. zo dfia 30.03.2022, &. zaznamu 2022/65350
mal sud za preukazané, Ze v uvedeny defi sa na dany urad dostavila maloleta v sprievode otca a
V. K.. Urad informovali, Ze navrhovatelka si podala na sid navrh na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti. Zo strany uradu im bolo oznamené, Ze podaju navrh na umiestnenie maloletej do CDR sv.
H. N., nakolko nie je isté, &i sud zveri maloleti navrhovatefke, kedZe je pre maloletu cudzia osoba, nie
su v pribuzenskom vztahu. Maloleta uviedla, Ze nesuhlasi s umiestnenim, kedZze ma kde ist. Maloleta
uviedla, Ze sa cela situacia zhorSovala ku koncu min. roka 2021. Matka ju opakovane ohrozovala asi
3x nozom, kvéli nej sa porezala ked Cistila zemiaky. Pri matke sa citi doma velmi zle, naposledy ju
ohrozovala noZzom v januari. Sprava sa ako psychopat, raz sa smeje, raz kri¢i, sy¢&i, vydava zvuky,
nadava. V&era bola cely deri vonku, rieSila veci, bola na tom psychicky zle, potrebovala pritomnost
otca a kamarata p. K.. PriSla domov okolo 20.00 hod. Tento mesiac u€eniu moc nedala, ona do Skoly
chodi len na konzultacie a na skusky, ked si vopred dohodne termin. Rano vstava o 8.00 hod, potom
si urobi rafiajky, obleCie sa a rieSi si svoje veci - triedi si dokumenty. S kamaratkami je v kontakte cez
socialne siete, v osobnom kontakte je iba s navrhovatelkou a K. K.. Uviedla, Ze priSla vSetko nahlasit,
aby sa dostala do psychickej pohody, potrebuje zo svojho Zivota vylagit matku. Ak sa matka dozvie o
tomto, bude ju ohrozovat, je nepredvidatefna, maloleté uviedla, Ze si mysli, Ze matka jej méze fyzicky
a aj psychicky ublizit. Maloleta uviedla, Ze ak sa to matka dozvie, musi byt od nej pre¢, tam kde sa
bude citit dobre a to mbze byt iba u otca alebo navrhovatelky a jej priatefa. S p. K. je iba v kamaratskom
vztahu, on jej financuje karate a Skolu, pomohol jej objednat’ sa u zubara. O matke uviedla, Ze ju
neoslovuje, len sy¢i, aj ked je nepocujuca vie rozpravat, komunikuje. Uviedla, Ze ju matka stale psychicky
tyra, Sikanuje, namiesto priania dobru noc ju posle do p..., chodi pred fiou naha, nedbveruje maloletej,
finanéne maloletej neprispieva. Oble¢enie jej nekupuje, na nakupy s matkou nechodi, kedZe na fiu sy¢i
a maloleta sa potom hanbi. Matka ju vyruSuje pri u€eni, vari ob&as, ale je to sprevadzané paranojou,
vykrikuje, Ze si ma maloleta varit sama. Maloletd nechcela uviest Ziadne mena rodinnych prislusnikov
(uvadza, Ze v K. byvala u matkinho brata s tym, Ze matka méa 4 sdrodencov). Taktiez uviedla, Ze ak by
sa to matka aj nedozvedela, Ze bola na socialke, aj tak by sa citila ohrozena, psychicky aj fyzicky, lebo
ju mdze kedykolvek napadnut. V suvislosti s napadnutim nozom uviedla, Ze matka si nasla dévod, aby
ju kritizovala, potom jej nadavala a pred tvarou jej mavala nozom a ohrozovala ju. Oddefoval ich iba
stél. Matka ju obvifiovala, Ze ni€ nerobi, Ze Spekuluje. Matka ni¢ nekonkretizuje, vzdy si najde dévod
po nej kricat. Nozom ju matka ohrozovala asi 3x. Maloleta uviedla, Ze matka sa Zivi jej strachom z
nej. Maloleta V. tiez uviedla, Ze Casto byva hladna, doma nie je dostatok potravin. Schudla z cca 60
kg na 40 kg. Babka to nerie$i, vSetko berie lahostajne. Aj babke povedala, Ze je hladna, ale ona to
nerieSila; peniaze jej babka dava minimalne. Na otazku, &i jej matka pozna V. K., uviedla, Ze jasné, Ze ho
nepozna, ona je psychopat, nemusi to vediet. Ona nepozna ani navrhovatelku a jej priatela, nezasluzi
si ich poznat, nema na to pravo. Uviedla, Ze matka si aj tak rozumie len s chlapmi. Uviedla, Ze ak si
s niekym pohovori, tak s babkou, pred fiou ju matka nenapadla. Z uradného zaznamu je preukazané,



Ze maloleta uviedla, Ze matka pozera na PC telenovelu a ruku mava v rozkroku, vyzlecena nebola.
Nevedela uviest, ako Casto sa to stava, lebo sa to snazi ignorovat. Stalo sa, Ze videla, ako matka lezala
a pod paplénom sa pohybovala ruka v oblasti je genitalii. Na zaver uviedla, Ze momentéalne neciti zo
strany matky také nebezpelenstvo, aby bola okamzite vyhata z domaceho prostredia a umiestnena do
zariadenia. Odmieta ist do akéhokolvek zariadenia, chce ist iba k navrhovatelke alebo k otcovi. Dodala,
Ze matku viedla opitu asi 4x.

21. Zo spravy sluzbukonajuceho vychovavatela zo dia 09.04.2022 mal sud za preukdzaneé, Ze dfa
09.04.2022 okolo 13.30 hod. poziadali prislusnici PZ SR o osobné stretnutie s mal. V. a zamestnancami
Centra pre deti a rodiny sv. H. N.. Dévodom bolo pre$etrenie podnetu V. K.A., Ze maloletu v zariadeni
drzia nasilim a obmedzuju ju v kontakte s okolim bez moZnosti slobodného pohybu. Prislusnici
PZ SR boli oboznameni so sudnou dokumentaciou. Maloletd na vyzvanie uviedla, Zze sa citi byt
obmedzena v slobodnom pohybe, pretoze jej nedovolia vychadzky mimo aredl CDR. Nasledne boli
policajti oboznameni s fungovanim zariadenia v tzv. adaptacnej faze, kedy deti z dévodu ochrany, aby
neusli a pod., maju sprisneny rezim po dobu 1 mesiaca. Policajti sa taktiez informovali ohladne V. K.A.,
N. K. aK. K.. Maloletd uviedla, Ze sa poznaju od minulého roka a spoznali sa cez internetovil zoznamku.
Po objasneni faktov bolo obvinenie zo strany prislusnikov vyhodnotené ako neopodstatnené.

22. Zo spravy Centra pre deti a rodiny sv. H. N. W. A. zo dia 11.04.2022 mal sud za preukazané,
Ze maloletd bola od podiatku pobytu v CDR v odpore - odmietala komunikovat, neudrziavala o¢ny
kontakt - divala sa do opacnej strany. Odmietala komunikéciu s odévodnenim, Ze bude rozpravat len
za pritomnosti svojej pravni¢ky. V den prijatia komunikovala len kratko so psychologi¢kou zariadenia,
pricom uviedla, Ze do zariadenia ist nechcela, mala aj iné mozZnosti a ma pocit, Ze ju nikto nepo&uva.
Ocakava pomoc od okolia, najma od svojho starSieho kamarata, ktory jej pomaha. Rata s tym, Ze v
zariadeni dlho nebude. Do $koly v zahranici chodi z dévodu, Ze na zdravotnej Skole v W. A. si vObec
nerozumela so spoluziakmi, podla jej nazoru su to deti, ona je mentalne inde a preto jej ubliZzovali.
Odmieta absolvovat beznu Skolsku dochadzku, chce si svoj €as manazovat sama, nebude 8 hodin
denne sediet’ v Skole, popoludni uz toho podla jej slov vela nevybavi. Odmieta v zariadeni nadvazovat
kontakty, nepovazuje to za potrebné. Mama jej ublizuje, mava halucinacie, neuziva lieky, zavidi je;.
Podla V. sa navzajom nezna$aju a matku vnima ako hrozbu. Babka mamine spravanie voci V.
ignoruje. V kontakte je aj s biologickym otcom, ktorému chcela byt zverena do starostlivosti. Usmernenia
prijima vyluéne od svojho starSieho kamarata, ktory sa o fiu stara. Maloletd pocas vikendu sporadicky
komunikovala s detmi, drzala sa v Uzadi, v izbe, ani jest nechcela spolo¢ne s detmi ale sama na
izbe. Dria 04.04.2022 maloleta pri rozhovore s ciefom oboznamenia sa s pravidlami zariadenia viac-
menej nekomunikovala. Pri poziadavke, Ze ju potrebuju odfotit' a odvazit oznamila, ze urcite nie ,v ramci
ochrany osobnych udajov*. Urobila to az na intervenciu veducej zariadenia. Mobil a notebook jej nebol
odobraty az do 11.04.2022 rana. V pondelok 04.04.2022 zariadenie navstivila stara matka maloletej,
ktora jej doniesla nejaké veci. Uviedla, Ze si mysli, Ze V. si obvinenia vo¢i matke vymyslela, pretoZe
maju komplikovany vztah od V. detstva - V. mamu doslova nenavidi. To, Ze by V. mala byt doma hladna,
poprela, pretoZze povedala, Ze varia si kazda sama a V. si mdze vybrat, &i sa naje u mamy alebo u
starej mamy. Problémy s V. zacali, ked sa v 08/2021 zoznamila s V. K., dokonca povedala, Ze suseda
v bytovke jej povedala, Ze videla silno nali€enu V. nastupovat do cudzieho auta. Stara matka vyjadrila
spokojnost, ze mal. V. je v danom zariadeni. V. navstevuje diStan¢ne 1. kladenskou soukromou stiedni
Skolu a zakladni 8kolu, s.r.o. v K., do 8koly dochadza na 2-tyZdfiové konzultacie a skisky a roéné Skolné
22.000,- K& jej plati V. K.. V piatok 08.04.2022 navstivili CDR pracovnici Uradu detského ombudsmana
na podnet V. K., ktori rieili skuto€nost, Ze V. navstevuje uvedenu Skolu a CDR malo v umysle zmenit
jej 8kolu na pribuznu v okoli. V. zdravotny stav bol konzultovany s pediatrickou, ktora potvrdila, Ze V.
sa nedostavila na povinnu prehliadku; v minulosti ju na vySetrenie sprevadzal V. K.. Pri prijati V. vazila
44,70 kg, jej stravovanie je problematickeé, jedlo jej ponukaju priebezne, niekedy sa stane, Ze zje cely
obed, inokedy len polievku alebo len druhé. Dria 11.04.2022 v sprievode policie absolvovala odbery krvi,
rtg pluc a gynekologické vySetrenie. V zavere spravy CDR sa uvadza, ze vzhfadom na tieto skutoénosti
odporucaju V. diagnostiku a jej pripadny pobyt do dosiahnutia dospelosti v inom type zariadenia ako je
CDR, pretoZe nemaju moznost na jej ochranu (odporucaju reedukacné zariadenie).

23. Z Uradného zaznamu UPSVaR zo dha 13.04.2022 mé& sud za preukazané, e maloleta aj po
umiestneni do Centra pre deti a rodiny sv. H. N. poskytovala informéacie V. K.A., ten sam uviedol, napr. Zze
maloleta potrebuje karate, aby zvladla svoju impulzivnu povahu a zvysila flegmatické &rty zdedené po
otcovi. V. K. uviedol pred pracovni¢kou UPSVaR, Ze sa nemoze skontaktovat s otcom maloletej, je toho



nazoru, ze ho ma ovplyviiovat jeho sestra s tym, Ze v dany def (13.04.2022) odovzdal s navrhovatelkou
odvolanie vo€i zamietnutiu navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

24. Centrum pre deti a rodiny sv. H. N. W. A. v sprave dorucenej na sud dna 14.04.2022 (€. I. 40
spisu) okrem informacii uvadzanych v ich sprave zo dna 11.04.2022 mal sud za preukazané, Zze mal.
V. sa vzdelava cez notebook z materialov, ktoré ma doma. Minimalne komunikuje s detmi v skupine,
rovnako minimalne komunikuje s personalom CDR, vyjadruje sa useCne, arogantne, odvolava sa na
svoju pravnu zastupkyriu. Maloleta nema vychadzky z dévodu nejasnej situacie okolo seba vzhfadom na
osobu V. K.. Do zariadenia bola umiestnend v doprovode Mestskej policie a boli upozorneni na zvySeny
dohlad. Pri vstupe odmietala komunikovat, nespolupracovala, odmietla okolvek hovorit bez pravnika.
Informacia o jej situacii pri vstupe do zariadenia nebola dostadujuca na to, aby nemuseli k nej pristupit
ako k rizikovému klientovi, ktory mézZe ohrozit seba, deti v zariadeni a zamestnancov. V3etky dalSie
informacie ziskavaju prostrednictvom réznych institucii, resp. od je starej matky. V zavere sa uvadza, Ze
v pripade umiestnenia dietata z rizikového prostredia, nejasnej Strukture rodinnych vztahov a kontaktov
dietata, podozrenie na sexualne zneuZzivanie dietata, jeho ohrozovanie, ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze, prebiehajuce trestné konanie vo veci tykajlucej sa dietata, ak je dieta sprevadzané policiou, ak
je podozrenie na syndrém CAN, zavislost na ndvykovych latkach s prihliadnutim na individualne potreby
kazdého dietata, ktoré je umiestnené v CDR, vyhodnocuju ako zdvazné skuto€nosti a individualne uréuje
opatrenia pri prichode dietata do zariadenia odborny tim s veducou zariadenia CDR.

25. Z dradnych zdznamov CDR sv. H. N. W. A. zo diia 12.04.2022, resp. 14.04.2022 ma sud za
preukazané, Ze dna 07.04.2022 sa mal. V. pri rozhovore so sluzbukonajucou vychovavatelkou vyjadrila,
Ze jej spolubyvajuca v noci vydavala zvuky, chcela liezt' po stene a podla nej je ndmesacna. Dna
12.04.2022 neohlasene navstivila zariadenie stara matka maloletej, nakofko mala délezitu informaciu -
jej dcéra (matka maloletej) pri upratovani veci svojej dcéry - mal. V., idajne nasla vo veciach malolete;j
erotické obleCenie, a to koZzené nohavicky a podprsenku. Povedala, Ze bola na policii podat na p. K.
trestné oznamenie.

26. Zo spravy Diagnostického centra R. R. zo dfia 06.06.2022 ma sud za preukazané, Ze maloletd po¢as
pobytu v danom zariadeni nemala Ziadne navstevy. S rodi€mi nema pisomny ani telefonicky kontakt.
Rodi¢ia o maloletu nejavia zaujem. Matka s diagnostickym centrom nespolupracovala. Telefonicky sa
informovala stard matka, ktora prejavila zaujem prist na navstevu, bolo jej odporu&ané prist spolu s
matkou, no na navstevu sa napokon nedostavili. Mal. V. v rezimovom zariadeni dokaze primerane
pracovat, prispdsobila sa pravidlam, nema tendenciu ich porusovat a povinnosti si plni v poZzadovane;j
miere. Mal. V. bola na zaciatku pobytu v danom centre v Ulohe pozorovatela. Nevyjadrovala sa k
problémom inych. Velmi sa kontrolovala. Davala pozor na to, o povie. Z jej prejavu bol citit’ vzdor
a nadradenost. Do komunikacie s pedagogmi sa zapoji az po osloveni. S diev€atami komunikovala
velmi malo. Vyhovuje jej samostatna praca. Stéle je velmi opatrna pri rozpravani o sebe. Posledny
mesiac je viac otvorena komunikécii. Dava si vSak pozor, ktoré témy otvori. Nerozprava o svojej rodine.
Z jej rozpravania citit absentujuci vztah k rodiCom. Nema s rodi€mi pisomny ani telefonicky vztah.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti diagnostické centrum zaverom odporucilo umiestnenie maloletej V.
do CDR, ktoré by mohlo zabezpedit individualnu psychoterapiu, nakolko mal. V. potrebuje spracovat
svoju minulost. Je potrebné ju podporit v nadvazovani rovesnickych vztahov a podporit zaujmovu
oblast.

27. Z Gradného zaznamu UPSVaR W. A. &. 2022/131130 ma sud za preukazané, Ze diia 20.06.2022 sa
na uvedeny urad dostavila stara matka maloletej p. F. B., ktora uviedla, Ze otec maloletej nie je vhodny
zabezpeclovat starostlivost o maloletu. Taktiez uviedla, Ze nie je Ziadna moznost nahradnej starostlivosti
zo strany matkinej rodiny.

28. Zo spravy Centra pre deti a rodiny C., Q. XX, C. zo dha 25.07.2022 mal sud za preukazané,
Ze maloleta V. bola zaradena do |. samostatne usporiadanej skupiny, obyva spolo¢nu izbu s mal. P.
(XXr.). Podfla vyjadrenia vychovavatefov CDR sa maloletd adaptovala na nové prostredie CDR bez
vyraznych problémov. Zo zacliatku vacsiu Cast diia travila na svoje izbe, bola malo komunikativna.
Neskdr sa zalala zapajat do &innosti skupiny, je zapajana do pracovnych sluzieb, ktoré vykonava
svedomito. Spravanie v skupine ma slusné, je nekonflikina, vypomaha pri malych detoch - &ita im
knizky. Diia 11.07.2022 sa konala pripadova konferencia ohfadom maloletej V., i ked sa konferencie
nezudastnila, bola v tento defi smutna a uzavreta, odmietala komunikovat. Z pozorovania Specialne;j



pedagogi¢ky CDR vyplynulo nasledovné: Maloletda nema Specialne vychovno-vzdelavacie potreby,
neregistruju kognitivne deficity, ani vyvinové poruchy u€enia. Ma ukon&enu povinnu $kolsku dochadzku,
ale druhy roénik strednej Skoly ukongila len prvy polrok. Ziacka Studovala distanénou formou $tudia
na 1. K. soukroma stfedni Skola a zakladni Skola. Z doterajSich rozhovorov a pozorovani je zrejmé,
Ze V. ma zaujem o ukoncenie Studia na strednej Skole. Na uvodnych stretnutiach spociatku nejavila
zaujem o hladanie novej Skoly. Javila sa ako osoba tich8ej povahy, ktora sa skor stavala do pozicie
pozorovatela. O&ny kontakt nadvézovala v Uvode velmi sporadicky, neskdr po upevneni vztahu
spontanne. V. sa sprava slusne, reSpektuje zamestnancov CDR. Jej vedomosti sU na primeranej urovni.
Sebahodnotenie maloletej je mierne skreslené. Od septembra 2022, ak by nadalej ostala umiestnena
v danom zariadeni, bude navstevovat’ strednu Skolu v blizkosti CDR C.. Maloletd pracuje s oboma
moznostami a to, Ze by bola prijatd do nahradnej osobnej starostlivosti alebo by ostala umiestnena
v danom zariadeni, kde by doStudovala strednu Skolu. V. mala moznost’ vybrat' si vhodny odbor,
zaujali ju predovSetkym ekonomické odbory. Z pozorovania psychologi¢ky CDR vyplynulo nasledovné:
Bezprostredne po prichode do CDR C. bola maloleta V. utiahnuta, placliva, pasivnejsia. Len minimalne
komunikovala s vychovavatelkami a pracovni¢kami UPSVaR. Komunikéacia zo strany V. bola asertivna
s prvkami utoku a agresie. Opakovane sa dopytovala na dévod umiestnenia v CDR, na svoje osobné
veci a elektroniku. S ostatnymi klientmi v CDR nekomunikovala, vyhybala sa velkej skupine klientov
a tiez aktivitam, sluzbam a spolo¢nému stravovaniu. Od prichodu po aktualne obdobie si V. vyhradila
malu skupinu 0s6b s ktorymi komunikuje. Ako vyplyva z jej osobnostnych predispozicii a introvertného
ladenia, V. vyuZiva spbsoby ako byt sama alebo s malou skupinou oséb, ktori zdiefaju podobnu
filozofiu ako ona sama (obliekanie, Styl hudby a pod.). Volny €as travi Citanim knih a Studovanim
vzdelavacich materialov. Ma zaujem o stretavanie a individualne rozhovory so psycholégom, zamerané
na pochopenie rodinnej histérie, minulosti a aktualneho psychického prezivania. Od V. prichodu su
realizované kazdodenné psychologické interakcie zamerané na vytvorenie si hlbSieho vztahu, tiez
priprava na pojednavania a vysluch. O takéto rozhovory ma sama zaujem, dodrziava stanoveny
Cas prichodu na stretnutia, komunikuje a zdiefa vnutorné prezivanie. PreZivané negativhe emdcie
najCastejsie vyplyvaju zo stanovenych pravidiel CDR: v obdobi adaptacie nema k dispozicii telefén ani
pristup na internet, o je v pravidelnych intervaloch opakovane komunikované. Celkovo adaptaciu V.
zhodnotili ako dobru. Vzhfadom k osobnosti maloletej sa primeranym tempom integruje do skupiny,
primerane veku a osobnostnym schopnostiam nadvazuje socialne vztahy, spolupracuje s odbornym
timom CDR bez vyraznejSich problémov v spravani.

29. Z tradného zaznamu zo dfia 01.07.2022 mal sud za preukazané, ze UPSVaR sa telefonicky spojil so
sestrou otca maloletej A. S., ktora im uviedla, Ze malolett nevidela od babétka. V marci 2022 sa objavila
s jej kamaratom V. K.. Nasli jej sestru J. a brata - otca maloletej. Jej brat bol rad, Ze sa zacal s dcérou
stretavat. Potom p. K. zag€al vyvijat natlak na jej brata a sestru, chcel, aby si jej sestra zverila mal. V. ¢o
odmietla. Prehovaral ju, vyvijal na Au natlak, vypisoval spravy, chodil za fiou do prace. Uviedla, Ze jej
sestra to uz nezvladla po psychickej stranke a skoncila na pohotovosti, kde jej dali injekciu na upokojenie.
Jej brat tiez pochopil, Ze ich tla¢i do nie€oho a nechcel sa s p. K. stretavat. Ten v8ak bol neoblomny,
dokonca Cakal jej brata v paneldku na schodoch, dokial nevySiel z bytu von. Vtedy uz zasiahla aj A.
S., zavolala mu a poziadala ho, aby dal jej rodine pokoj. Zablokovala si ho v mobile. Uviedla, Ze otec
maloletej nie je schopny zabezpecfovat starostlivost o maloletu, nakolko je psychiatricky pacient, berie
silné lieky, po ktorych ma spomalené reakcie. Ani ona nema zaujem zverit si mal. V. do nahradnej
osobne;j starostlivosti, kedZe je to pre fiu cudzi Clovek.

30. Z uradného zaznamu zo dia 04.07.2022 mal sud za preukazané, Ze UPSVaR sa telefonicky spojil
so sestrou otca maloletej J. S., ktora uviedla, Ze maloletd videli naposledy ako babatko. Niekedy v marci
2022 jej V. zaklopala na dvere v sprievode V. K. s tym, Ze hfadali V. otca. Zacali chodit’ skoro kazdy
den a V. sa s otcom stretavala. Vzdy bola v sprievode s V. K.. Komunikoval prevazne p. K., V. len
zriedkakedy, ak tak to boli len nau¢ené slova. On ma Specifické vyjadrovanie, tieto slova sa daju lahko
rozpoznat. Potom p. K. prisiel za J. S. do prace, povedal, Ze ide zo socialky a maloletd chcu dat do
ustavu. Prehovaral ju, doslova na fiu vyvijal psychicky natlak, aby sa podujala o V. starat do jej dospelosti.
Menovana to odmietala, pretoZze maloleti nepozna. Potom jej stale volal, pisal spravy, nevedela sa ho
zbavit, ani jej brat - otec maloletej. Tie spravy boli hrozné, taky psychicky natlak, Zze ak V. zomrie, bude
to jej vina a on jej neodpusti. Spravy boli dlhé, piné vydierania, osoovania. Zablokovala si jeho aj V.,
pretoZe tie spravy nepisala ona, ale on. Dokonca p. K. priSiel za fiou do reStauracie, kde pracuje, sedel
tam cca 7 hodin, rozloZil si tam notebook, dal si na usi slichadla a popritom ju pozoroval. PozZiadala ho,
aby ju neobtaZoval a odiSiel, on si iba dal dole sluchadla a cely ¢as sa usmieval, povedal, Ze neodide,



nasadil si sluchadla spat’ na usi. Bol tam viackrat, aj ked nemala sluzbu, to sa zdrzal len asi hodinu, aby
sa presvedcil, Ze naozaj nie je v praci a odiSiel.

31. Z vypisov z LV & XXXX a XXXX K.. U.. W. A. mal sd za preukazang, Ze K. K. je vyluénym vlastnikom
bytu €. XX vo vchode &. XX na XX. poschodi obytného domu sup. & XXX postaveného na pozemku K.
W.. C.. XXXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu 66/4121 na tomto pozemku, resp. podielu priestoru
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve.

32. Z vyjadrenia Union zdravotna poistoviia a. s. zo dia 16.06.2022 ma sud za preukazané, Ze uvedena
spolo€nost mala s navrhovatelkou uzatvorenu dohodu o vykonani prace od 04.03.2019 do 15.03.2019.
Jej pracovnou naplfou bolo telefonické kontaktovanie klientov. V mesiaci marec 2019 odpracovala 40
hodin. BlizSie informé&cie o navrhovatelke nevedeli poskytnut.

33. Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury SR mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka v
tomto registri nema Ziaden zaznam.

34. Z lustracie v registri obyvatelov mal sud za preukazané, Ze od 22.01.1992 mala navrhovatelka
evidovany trvaly pobyt na adrese N. XXX/X, W. A. a to az do 22.08.2022, odkedy ma tento trvaly pobyt
evidovany na adrese R. XXX/XX, W. A.. Momentalne je vydata, jej manzel je K. K..

35. Zo spravy spolo¢nosti F. E., B..T..Y.., C., zo diia 05.08.2022 ma sud za preukazané, Ze navrhovatelka
je v tejto spoloCnosti zamestnana od 27.04.2017. Je pracovita, ochotna sa angaZovat do réznych
projektov, hlavne technického smeru. V kolektive sa zapgja s tym, Ze problém osobny/moralny zatial s
navrhovatelkou nebol. Pravidelne sa zu&astiuje na teambuildingoch, ¢o hodnotia, Ze je spolodenska. O
spOsobe Zivota v jej sukromi sa nevedia vyjadrit.

36. Z potvrdenia o prijme zo dha 05.08.2022 ma sud za preukdzané, Ze Cistd mesatna mzda
navrhovatelky v obdobi od 1/2022 do 5/2022 bola v rozmedzi od 389,89 eur do 563,16 eur.

37.Zo spravy spolo€nostiJ. J. E. B., B..T..Y.., W. A. zo diia 07.07.2022 ma sud za preukazané, Ze partner,
toho €asu uz manzel navrhovatelky, K. K. pracuje v danej spolo¢nosti od 01.08.2016 ako elektrotechnik
a servisny pracovnik. Denne pracuje od 6.00 hod. do 14.30 hod., dochadzku ma vzornu a zadelené
pracovné povinnosti si plni svedomite. S kolegami nema konflikty. Vo vztahu k osobnostnym a moralnym
predpokladom mimo pracoviska sa nevedeli vyjadrit, avSak z beznych rozhovorov je zrejmé, Ze €as travi
spolo&ne so svojou partnerkou a venuje sa rekonstrukcii chaty.

38. Zo spravy V.. K. zo diha 03.08.2022 mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je po zdravotnej
stranke spdsobila ako opatrovnik dietata.

39. Z vyhlasenia na €.1. 201 spisu, je zrejmé, Ze K. K. suhlasi s tym, aby si navrhovatelka - jeho manzelka
zobrala maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti.

40. Z potyrdenia o prijme matky mal sud za preukazané, ze matkin Cisty prijem v spoloénosti Y. B.,
B..T..Y.,, Z., bol nasledovny: 2/2022 vo vy3ke 287,89 eur, 3/2022 vo vySke 277,24 eur a v mesiacoch
4/ - 7/2022 vo vyske 302,30 eur.

41. Otec v podani zo dfia 31.08.2022 uviedol, Ze je invalidnym déchodcom, pobera invalidny déchodok
vo vy8ke 360,30 eur s tym, Ze z tejto sumy plati 43,15 eur na mal. V.. Je nemajetny a iné vyZivovacie
povinnosti nema. Byva v podnajme v jednej izbe 2-izbového bytu v Z., kde plati 100,- eur mesaéne. Na
stravu a lieky mu zostava 217,15 eur. Byva €asto chory, kupuje si lieky na predpis, aj vofnopredajné,
¢o ho niekedy vyjde na 30,- aZ 40,- eur.

42. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dfa 02.12.2021 je zrejmé, Ze otcov invalidny déchodok je od
01.01.2022 vo vySke 360,30 eur, od 01.01.2021 bol vo vy8ke 355,60 eur.

43. Z listin predlozenych Okresnou prokuratarou W. A. dfia 09.09.2022 mal sud za preukazané, ze:

- V. K. listom zo dria 12.04.2022 poziadal Generalnu prokuratiru SR o vstup do tohto konania,



- V. K. listom zo dfa 11.04.2022 poziadal Generalnu prokuratiru SR o preskimanie postupu tunajsieho
sudu vo veci zverenia mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ku ktorej Ziadosti pripojil
listiny, a to list adresovany ombudsmanke, datovany 04.04.2022 bez podpisu, z ktorého obsahu vyplyva,
Ze to mala pisat mal. V., v ktorom opisovala svoju rodinnu situaciu, svoje vztahy s muzmi, Ze ju matka
podvedome naucila, ako si ziskat' starSich muzov, z ktorych prvy bol XX-T. V., v tom €ase mala maloleté
13 rokov, zoznamili sa na pokeci, dalSim bol XX-T. R., s ktorym ako 14-ro€na mala prist o nevinnost.
Nasledne v liste opisuje stretnutie s V. K., s ktorym sa zoznamila cez stranku zoznamko.sk, ako zacala
Studovat na 1. K. v K. distanénou formou, ako jej V. K. zariadil v oktébri 2021 karate, kde chodila trikrat do
tyZdia a bola prevazne v muzskom, moralne zaloZenom kolektive, kde sa citila medzi nim vazne dobre.
Uvadza sa tam, Ze V. K. vedel €o robi, ked ju v novembri 2021 zoznamil so XX-T. K. K., nech by sa z nej
stala najlepsia timo&ni¢ka v meste. Dalej sa v liste uvadza, ako sa zoznémila s otcom, ako zagali riesit
situaciu prostrednictvom oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ako prebiehali
stretnutia na ,socialke®, ako to funguje v Centre pre deti a rodiny sv. H. N., kde bola umiestnena. Dalej bol
k uvedenej Ziadosti pripojeny prepis sprav z 11.04.2022, nepodpisany, ktory mal byt vyjadrenim mal. V.
ako absolvovala lekarske prehliadky dria 11.04.2022, v ktorych spravach su okrem popisu jednotlivych
ukonov aj vyjadrenia ako ,V&etci nas chcu rozdelit, ale to sa im nepodari®, ,Chcem byt s tebou®, ,Milujem
ta V. ,...Ja sa zaCinam zameriavat' len na tu lasku, ktord k Tebe citim, chcem Ti hovorit o k Tebe
citim. Myslim na Teba...“. V dalSom liste datovanom 11.04.2022, ktory bol pripojeny k danej Ziadosti,
oslovuje V. K. prokuratora za u€elom preskimania postupu tunajSieho sidu s uvedenim chronologického
vyvoja udalosti so za€iatkom 03.03.2022, kedy sa mal. V. zoznamila s otcom, pokracujiuc 28.03.2022,
kedy zadali situaciu riesit na UPSVaR, cez obdobie kedy bola maloleta umiestnena v CDR sv. H. N..
Pri datume 08.04.2022 je uvedeny podla V. K. original poznamok mal. V., ktoré chcela precitat’ timu
detského ombudsmana v ramci neohlasenej vizity, ktoré poznamky su pisané zo zaciatku v prvej osobe
jednotného disla, akoby to pisala V., na piatej strane tohto listu je uvedené: .,V dalSom texte ma uz V.
Ziadala takto: Povedz tym fudom, nech sud Ta prideli N. P. K., Ze oni chcu tiez. KebyZe sud zamietne
totalne, Ze N. P. K., tak zaroven povedz tym fudom, nech sud zvazi udelit ti pInoletost’ vo veku 17 rokov.,
- listom zo diia 05.09.2022 podpisanym mal. V., poZiadala tato o u€ast na sidnom pojednavani,

- listom zo diia 11.04.2022 podpisanym V. K., poZiadal tento prokuratora o vstup do tohto konania.

44. Sud zistoval ndzor maloletej V.. Tato pred sudom dna 28.06.2022 uviedla, Ze navrhovatefku ma
rada, bolo jej s fiou dobre, potesilo by ju, ak by jej bola zverena. Zoznamili sa minuly rok prostrednictvom
V. K.. S V. K. sa zoznamila cez internetovu zoznamku, je to jej kamarat, napisal jej ako prvy. Napisali
jej aj ini, ale s nimi sa nestretla. U navrhovatelky sa stravovala, neprespavala u nej. Potreby jej
zabezpec€ovala navrhovatelka a V. K.. Spolo¢ny €as s V. K. travila u€enim, pomahal jej s tym, aj so
skusanim. Stretavala sa s nim u navrhovatelky, vonku alebo u neho doma. Navrhovatelke veri, lebo jej
to dokazala svojim zaujmom a starostlivostou. Volny €as travila tym, Ze si pisala na papier, trénovala na
pocitadi, cvi€ila alebo chodila von, prechadzala sa. S chlapcami si nepiSe. Nema najlepSie kamaratky,
s jednou kamaratkou si piSe, nestretava sa s fiou. V diagnostickom centre boli fajn diev€ata, nasla
si tam kamaratky. Denné Studium jej nevyhovuje, najlepSie sa nauci sama. Uviedla, Ze stredoskolaci
nemaju rozum, ona je uz kdesi popredu v zmySlani. Nema potrebu sa niekomu zdbéverovat, riesi si
veci v sebe. Nikdy nechcela byvat' s matkou, lebo s fiou sa neda Zit. K matke sa vratit nechce, ¢&i by
chcela byvat' u babky to je diskutabilné - babka jej sice neublizila, ale vadilo jej, ze niekedy kri¢ala.
Najskér by sa musela s babkou stretnut a zistit, &i si to zasluzi. Babka totiz neurobila ni€, hoci vedela,
Ze sa nieCo doma deje, vetko zlah&ovala - matkinu paranoju, sy&anie do tvare. Dna 13.09.2022, ked
Ziadala byt opatovne vypoduta, uviedla, Ze chce byt zverena navrhovatelke. V CDR bola 3x fyzicky
napadnuta detmi, vychovavatelka to videla, avdak ni€ neurobila. Nepaci sa jej, Ze skoro vSetky deti beru
antipsychotika Rispen. Chce pokraCovat v Studiu na 1. K. M. K., cvi€it karate a ak sa jej to podari, prihlasit
sa do folklérneho suboru. Aktualne pracuje, odmieta chodit do Skoly, lebo nechce. Nechce vidiet babku
a matku, odmieta sa k nim vratit. Navrhovatelka ju navstivila 2x. V suvislosti s vyberom Skoly v CDR
C. uviedla, Ze ona si dobrovolne Skolu nevybrala, nutili ju, aby si vyberala nejaku Skolu, snazili sa jej
ju nanutit. V tom Case nemala vedomost o tom, Ze mbzZe pracovat. Aj tak by nesla Studovat na denné
Studium a to kvoli spoluziakom, ktori sa spravaju ako deti a kvdli €asu, lebo kto to kedy videl, aby priSiel
niekto zo 8koly okolo 15.00 hod, to ¢lovek ni¢ nestihne. Ten €as mdze vyuZit inak, rozvijat svoje talenty,
napr. samostudium, karate.

45. Navrhovatefka na pojednavani vypovedala, Ze k podaniu navrhu ju viedli skuto€nosti, ktoré sa
dozvedela od mal. V. pri dou€ovani, ako i od spoloéného kamarata V. K.. Ju a jej partnera zoznamil s mal.
V. V. K. niekedy v septembri 2021, oslovil ich ako potencionalnych dou€ovatelov cudzich jazykov. Zo



zaciatku bola V. ticha, ledva im odpovedala na otazky, nezdbverovala sa. Pan K. im povedal, Ze doma
to ma tazké, reSpektoval ale sukromie V. s tym, Ze ked bude chciet, povie to sama. Urobili to &isto z
kamaratstva, zacali ju dou€ovat, lebo jej chceli pombct. Ked sa dozvedeli, Ze ide o zavazné skuto€nosti,
povedali si, Ze to budu riedit a mysleli si, Ze bude pre fiu najlepSie, ak pride do prostredia, ktoré uz
min. polroka pozna. Najskor sa stretavali vylu€ne len kvéli dou€ovania 2-krat tyzdenne minimalne 2
hodiny, neskér sa medzi nimi vytvorilo kamaratstvo, stretavali sa aj kvdli rozhovorom, ktoré maloleté
vyhladavala. Maloleta u nich zostavala aj po skon€eni doucovania, chvifu mozno 15 - 20 minut, nakolko
nasledne iSla na kruZok karate. V. nikdy u nich nespala. Niekedy v 3/2022 bola maloleta spolu s V. K. u
nich na chate, avSak poslednym autobusom isla v sprievode pana K. domov. Jej rodiCov, starych rodicov,
jej rodinu navrhovatefka osobne nepozna, s otcom maloletej sa stretla jedenkrat, oznamila mu, Ze si
mieni zobrat' V. do starostlivosti, s €im vtedy suhlasil. Uviedla, Ze niekedy v novembri 2021 zacali na
V. badat ubytok na vahe. Navrhovatelka sa s V. K. sa zoznamila asi pred 10-timi rokmi prostrednictvom
dal$ich kamaratov. Ma vedomost, Ze V. K. $tuduje v C., pracuje ako opatrovatel v Rakusku a ak je na
Slovensku, tak sa zdrziava v Z., kde ma byt, alebo v W. A. u svojej matky. Navrhovatelka uviedla, Zze
nepozna ziadnu V. priatelku, V. jej uviedla, Ze s rovesnikmi sa nekontaktuje. Vianoce spolu netravili,
stretla sa s fiou az v novom roku. V. jej uviedla, Ze volny ¢as travi tym, Ze chodi von bud sama alebo s
V. K., &ita knizky, chodi na karate, resp. travi ¢as dou€ovanim. V. sa u nich nestravovala, dodrZiavala
len pitny rezim, vaésinou u nich dostala na olovrant len nejaké ovocie, a ked boli na chate, tak grilovali.
Ku svojej osobe navrhovatelka uviedla, Ze pracuje 4 roky ako call centrum operator v spolo¢nosti F. E.,
B..T..Y..,, M. C. (2-krét do tyZdna pracuje do ve€ernych hodin do 19-tej, resp. do 20-tej hodiny, raz za dva
tyZzdne chodi na cely deri do C., vtedy je 0 16.30 hod. doma, inak pracuje do cca 15.00 hod). Predtym
pracovala ako predajca cez telefon. Narodila sa v W. A., kde Studovala zdkladnu aj strednu Skolu. Vysoku
Skolu vyStudovala v N., kde zostala aj rok po skon¢eni byvat, nasledne v roku 2014 sa vratila do W. A.,
kde byva doteraz, momentalne u svojho partnera, teraz uz manzela, u ktorého byva 3,5 roka. Jedna sa o
byt v osobnom vlastnictve jej manzZela. Uviedla, Ze ma pInu spésobilost na pravne ukony, priestupkovo
rieSena, resp. trestné stihana nebola. Jej partner bol v minulosti rieSeny za priestupok v suvislosti s
prekro€enim rychlosti na motorke. Nemé& vedomost, Ze by jej partner bol v minulosti trestne stihany.

46. Matka maloletej na pojednavani vypovedala, Ze V. jej povedala, Ze chce chodit’ na inu 8kolu a
prihladku jej podpisala. Uviedla, Ze V. bola na Vianoce doma, normalne sa rozpravali. Navrhovatelku ani
p. K. nepoznd, nechce, aby V. iSla k navrhovatelke. V. stale len pisala na mobile alebo cez pocitac a ked
sa jej pytala s kym si piSe, nechcela povedat. Matka uviedla, Ze V. si to vSetko o nej vymyslela. VSimla si,
Ze V. schudla, avsak aj ked jej matka hovorila, aby sa najedla, ona nechcela. V. sa ucila hodinu denne,
stale pisala do mobilu a kazdu chvifu chodila pre€. Zdravotnu Skolu si vybrala sama, potom zrazu prisla,
Ze chce ist na inu Skolu. Vyrazny negativny postoj zo strany V. zbadala matka asi 2 roky dozadu ked
bola V. sexualne obtazovana. V. si nepytala od matky peniaze. Matka uviedla, Ze u svojej matky (starej
matky mal. V.) byvaju od utleho detstva maloletej. Matka je slobodna, byva so svojou matkou (starou
matkou maloletej) v byte, ktorého vlastniCkou je stara matka. Majetok vacsej hodnoty a iné vyZivovacie
povinnosti matka nema. Pracuje 3 - 4 hodiny denne ako upratovacka, iny prijem ako vyplyva z potvrdenia
od zamestnavatela nema. Na byvanie prispieva sumou 75,- eur. Stravu si zabezpeCuje sama. Otec
pravidelne prispieva na vyzivu maloletej V. sumou 43,15 eur mesacne. V suvislosti so starostlivostou
o V. nemala zvySené vydavky.

47. Svedok V. K. na pojednavani vypovedal, Zze navrhovatefku pozna asi 10 rokov. S mal. V. sa
skontaktoval cez zoznamko.sk, on sa ozval V.. Napisal viacerym, ale ukazalo sa, Zze V. je zo vSetkych
najvytrvalej8ia. Prvykrat sa s V. stretol 31.05.2021, boli spolu 9 hodin, rozpravali sa o vdetkom. Spociatku
boli aj iskry medzi nimi, jej to prospievalo. Ona potrebovala pomoc. Ona bola sexualne zneuzivana,
neméze sa vratit k matke. Zapisal ju na Skolu 1. K. M. K.. Rozmyslal, ¢o urobi a dospel k zaveru, Ze
distan¢né Studium je najlepSie, lebo V. vyhovuje, ked méze byt v muzZskej spolo€nosti. TakZe ked bola
na karate, citila sa ako ryba vo vode. Navrhovatelka prijala jeho ponuku a dou€ovala V. nem¢inu a tym
V. na8la dobré umiestnenie na hodinu-dve v ich rodine. V. pri nich rozkvitla. To ho podnietilo k tomu,
aby oslovil navrhovatelku, €i si nechce zobrat maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka ju
psychicky tyra, namiesto priania na dobru noc jej vulgarne nadava. Matka sa rozprava akoby s nejakymi
duchmi, €o videl na videoCete. V. ho zaujala svojim tazkym Zivotom. Informacie ma len od V.. Vie,
Ze V. bola do neho zamilovand, ale on si drzi ludi od tela. V. sa zoznamila s otcom a nasledne sa
stretavali. Potom prisli na mySlienku, nech si ju otec osvoji, ten ale nema vytvorené podmienky. Svedok
vypovedal, Ze maloletej kupoval oble€enie a jedlo, ona nemala nohavice, topanky. Babku neoslovil,
nakolko mu V. povedala, Ze nechce, aby bol v kontakte s jej matkou a babkou, a on to reSpektoval.
Ma prijem z opatrovania cca 1.300,- eur mesacne. V. daval nepravidelne peniaze, naposledy jej dal



200,- eur. NevSimol si, Ze V. schudla, stale ma tu istu vahu. Od V. ma informacie o jej sexualnom
zneuzivani partnerom matky v obdobi, ked mala V. 5-8 rokov, ¢o napisal do odévodnenia nahradnej
osobnej starostlivosti, na zaklade ¢oho policia zac¢ala trestné stihanie. V. si priala mat moznost' nebyt
v zdravotnickej Skole. Nasiel jej distanéné studium a kolektiv jej zabezpedil podla tych potrieb, Ze ona
mala potrebu byt v muzskom kolektive a nie v &isto pubertalnom diev€enskom. V. zdedila po svojej
matke vSetko zlé aj dobré, nema schopnost rozliSovat €o je dobré a €o zlé, preto V. usmerfioval. Mala
jednu kamaratku, ale potom V. usudila, Ze nie je dobré sa s fou stykat'. V. zistila, Ze fudia, s ktorymi sa
on styka, su pre fiu vhodnejsi ako jej rovesnici. Aj jej hovoril, aby zavolala nejakym kamoSom, no ona
nechcela. V. sa stretava s navrhovatefkou, s ludmi, ktori chodia na karate. Hovoril jej, aby chodila na
prechadzky. On ju neizoloval, chcel, aby chodila peSi, nikdy jej nekazal, aby sa s niekym nestretavala.

48. Svedkyna F. B. - stard matka maloletej zo strany matky - na pojednavani vypovedala, Ze V. so svojou
matkou vychadzala sluSne, zmenilo sa to, ked sa dala dokopy s panom K. a s navrhovatelkou. ESte
do 12/2021 sa to dalo zniest, ale od 1/2022 zac&ala V. chodit' pre€, nenapadne zmizla ako keby usla,
nechcela jest, nedalo sa s fiou ani rozpravat. Raz ju prichytila, ako pri§la domov o 23.30 hod, V. jej
povedala, Ze bola s kamaratkami. Vianocné sviatky 2021 travila V. spolu s matkou a babkou, vtedy sa
maloleta riadne najedla. Do decembra 2021 sa V. ucila, od januara 2022 uz nie. Za den aj 5-krat odisla
a prisla, nepovedala, Ze kde bola. Koncom februara 2022 zacala chodit domov neskér nez mala. Stara
matka vypovedala, Ze vedela o tom, Ze maloleta chodi na karate, maloletéd od nej peniaze nechcela.
Uviedla, Ze oble€enie si maloleta chodila kupovat bud' s fiou alebo so svojou matkou, pripadne €o sa
svedkyni pacilo jej kupila. Maloleta V. sa podla svedkyne zmenila aj povahovo. V. prichytila, ako bola
vystredne oblecend, nasli u nej doma erotické nohavicky a koZzenu koSielfku. Nebola svedkom, Ze by
matka na V. sy€ala, pripadne jej vulgarnej nadavala.

49. Svedkyna P. V. - suseda matky a mal. V., bez pribuzenského vztahu k u&astnikom konania - na
pojednavani vypovedala, Ze je domovni¢kou v rovhakom bytovom dome ako matka. Skoro v3etci sa tam
dobre poznaju. Raz jej niekto zo susedov povedal, Ze videli V., ako sadala do auta k muZzovi, ktory bol
vocCi nej omnoho starsi. Nasledne aj svedkyna videla asi 2x, ako V. nasadala do tmavého auta, kde sedel
pan s dlhymi vlasmi zopnutymi do copa. Jedenkrat videla, ako podvecer stala mal. V. pred bytovkou
vystredne oble€ena - kratka minisuknfa, bunda do pasa, vysoké opatky, vyCesana, vymalovana, pri¢om
V. vzdy bola taka nenapadna ako Seda myska. Ked V. zbadala svedkyriu, otocila sa k nej chrbtom. Zo
dvakrat videla - kratko predtym, ako po fiu prisli, ako V. je straSne vychudnuta. Svedkyna vypovedala,
Ze méa vedomost o tom, Ze maloleta s babkou chodievali asi raz za mesiac do Ziliny na nakupy. Urcite
hladom netrpela, jej matka vynikajuco pedie. Mala dve kuchyne - varila aj matka aj babka. Aj pomécky
do Skoly mala, babka spominala, Ze jej chce kupit tladiareni. V. jej povedala, Ze ju zdravotnicka Skola
bavi, aj ma celkom dobré znamky; nasledne ked sa neskér rozpravali tak jej povedala, Ze zmeni Skolu,
Ze ju to uz nebavi, Ze bude mat diStanéné vyu€ovanie. Aj jedna suseda jej povedala, Ze videla V., ako
ide okolo 21.30 hod. sama domov. U V. to nebol zvyk, aby neskoro chodila domov. V. rada chodila s
fou aj s babkou na nakupy, na prechadzky. Babka vzdy na V. pri nakupoch potravin myslela. Svedkyha
nikdy nepostrehla, Ze by mala V. s matkou konflikt. Matka hlasnejSie rozprava z dévodu sluchového
postihnutia, svedkyna si v8ak nikdy nevSimla, Ze by V. robila zle. Podla nej bola V. spokojné dieta, az
do €asu, kym sa spoznala s p. K.. V. matka tuto situaciu velmi tazko nesie, citi to ako straSna krivdu.
Mal. V. sa na matku nikdy nestaZovala.

50. Riaditefka Centra pre deti a rodiny C. V.. J. R. vypovedala, Zze pre odborny tim CDR nie
je navrhovatelka pre V. blizkou osobou, nie je tam dostatoény kontakt. Navrhovatelku pozvali do
zariadenia, kedZe 1-krat priSla neohlasene. V ich pritomnosti komunikovala agresivne, neprijemne,
vyhrazne a manipulativne. Pana K. nikdy nevidela, pisal jej maily, kde poukazuje na to, ako
vychovavatelia zanedbavaju vychovu maloletej. O maloletu je pritom riadne postarané, v prvych dvoch
mesiacoch v doprovode pracovnika chodili na vylety, festival a pod. V. celé dva mesiace, pokial nemala
elektroniku, fungovala, prispbdsobovala sa. Mala vybavenych 8 3kél, ktoré si mohla vybrat. Celé sa
to zlomilo posledné 2 augustové tyzdne, kedy bola zrejme kontaktovana p. K., ked V. jej priniesla
formalnu Ziadost ohladne Skoly a v tom istom Case jej p. K. zaslal maily s velmi podobne formulovanymi
vetami. Pokial V. nie je v kontakte s p. K., da sa s fiou pracovat, je adaptabilna schopna, socialne
kontakty nadvazuje primerane, ale tie dva tyZdne odmietla spolupracovat, odmietla Studovat v 8kole,
ktoru vybrali, preto zaCala pracovat. Z jej pohfadu fyzicky, socialny a psychicky vyvin dietata je
ohrozeny tymito réznymi Cinitefmi, ktoré tu vstupuju a nemysli si, Ze pre zdravy psychicky vyvin je navrh
navrhovatelky v tomto Case prijatelny. V Case prijatia bola maloleta ticha, placha. Predpoklada, ze V.
je do p. K. zallbena, to je o sa tyka emocionalnej zlozky. Co sa tyka tej rozumovej zloZky, je velmi



manipulovatelna, ovplyvnitelna. Ked' sa uvedené spoji s tym, Ze maloleta vychadza z prostredia, kde
neboli jej potreby dlhodobo saturované, tak z toho vychadza, Ze V. je jeho obetou. Na margo vytvarania
vztahov s rovesnikmi uviedla, Ze si najlepSie rozumie s mladSim chlapcom, ktory na za&iatku na fiu utodil
s tym, Ze socidlne zruénosti sa daju rozvijat. Co sa tyka tvrdenia V., Ze bola fyzicky napadnuta detmi
v CDR uviedla, Ze sa nejednalo o nejaké tyranie zo strany deti, ale iSlo o kopanec, buchnat od deti s
psychiatrickou diagnézou. Z 23 deti, ktoré su umiestnené v CDR, len 5 z nich uziva liek Rispen.

51. Z informécie o fyzickom, socialnom a psychickom vyvine mal. V. za mesiac 7/ - 8/2022 zo dfia
05.09.2022 vypracovanej vychovavatelkou Centra pre deti a rodiny C. je zrejmé, Ze maloleta zo zaciatku
ani nechcela poc€ut o inej Skole, ako o 1. K. M. K.. Vychovavatelia a odborny tim s fiou nenasilne
rozpravali, aku Skolu by chcela navstevovat, o by sa jej pacilo. Zo zadiatku sa odmietala o tom
rozpravat, neskér aj hovorila, Ze by chcela maturitu a so Specialnou pedagogic¢kou najdu vhodnu skolu
pre fiu. U maloletej neskdr nastal zlom a vyjadrila sa, Ze nechce ist na Ziadnu Skolu, Ze bude radse;j
pracovat a Skolu si dokonci po tom, ako odide z centra. Prvé dva mesiace pocas adaptatného obdobia
nemala svoj mobil ani notebook, ¢o znaSala tazko, preto si hladala sp6sob ako komunikovat cez
socialnu siet, aby vychovavatel o tom nevedel. Nechcela sa zu&astfiovat Ziadnych spolo¢nych aktivit. V
skupine najviac inklinuje k 12-ro€nému chlapcovi. Vyhladava sukromie, kde si &ita, po€uva alebo pozera
dokumenty s nabozZenskou tematikou. Po adaptanom obdobi nedodrziavala stanovenu dohodu pocas
osobného volna, po miernej sankcii sa vyhrazala policiou. Nikomu nedéveruje a osobné veci ma pod
zadmkom. S biologickou rodinou sa podla jej slov nekontaktovala, dva listy napisala V. K., 30.08.2022 ju
prisla navstivit navrhovatefka, ktora jej doniesla pohladnicu k narodenindm.

52. Zo spravy o psychickom, fyzickom vyvine dietata zo dfia 12.09.2022 vypracovanej psychologi¢kou
Centra pre deti a rodiny C. je zrejmé, Ze V. je presvedCena o zanedbavani, ktoré jej spbsobovala
matka v obdobi detstva a dospievania. Pri podrobnejSom rozobrani V. psychické tyranie popisuje ako
neumoznenie pozerat' v TV to, o sama chcela, nedostatok potravin a hlad neskér komentuje, Ze doma
nebolo navarené jedlo, ktoré ona oblubuje a nedostato€nu lekarsku starostlivost na konkrétnom pripade
popisovala ako neumoznenie nadStandardnych zubnych sluzieb, na ktoré rodina v tom ¢ase nemala
peniaze. PocCas individualnych stretnuti komunikuje nepriatel'sky postoj k matke a ako jeden z hlavnych
dbévodov odchodu popisuje sexualne zneuzivanie praktikované matkinym partnerom v predSkolskom a
mladSom Skolskom obdobi. V obdobi puberty sa V. stala opakovane obetou sexualneho zneuzivania.
Vzhfadom na nedostatoné zabezpeclenie primeraného emocionalneho vyvinu vnimaju u V. vytvoreny
mechanizmus saturacie emocnych potrieb v podobe rizikového spravania, ako opakované stretavanie
so star8imi muzmi a realizované sexudlne aktivity. StarSich muzov, ktorych spoznala na sociélnych
sietach, popisuje ako jedinych ludi, ktori jej chceli pombct, chapali ju a rozumeli jej. Pri rozhovoroch
opakovane muzov ospravedlfiuje, kladie déraz na starSi vek muzov. Argumentuje blizkymi vztahmi s
tymito muzmi, vzajomnymi sympatiami, ktoré jej nevedeli opatovat rovesnici. Po¢as adaptacnej fazy
opustila centrum vzdy len po dozorom zamestnanca zariadenia, pocas tohto obdobia sa maloleta
primerane adaptovala na prostredie CDR. Spravanie bolo usmernitelné a sprevadzané pozitivhou
naladou. Sama vyhladavala psycholéga a vychovavatelov. Zasadné zmeny v spravani za¢ali pozorovat
od obdobia dvoch tyZdhov pred skonéenim adaptaéného obdobia. V tom &ase zaznamenali, Ze niektoré
skuto€nosti oznamuje p. K.. Zasadné zmeny su pozorované hlavne v komunikacii s pracovnikmi
CDR - aktualne sa V. nachadza v odpore, odmieta akymkolvek spésobom komunikovat o naslednom
fungovani, prezivani a aktualnych procesoch. Vaésinu €asu travi v praci, nedodrziava vopred dohodnuty
¢as prichodu, vyuziva manipulativne techniky a vyhrazky pri komunikacii. Celkovo V. pri rozhovoroch s
fludmi, ktorych nepovazuje za ,bezpeénych®, vyuziva naucené frazy a formulky s prvkami asertivnej az
agresivnej komunikacie. Po€as konzultacii pozoruju neistotu a nedostatok socialnych zruénosti, ktorymi
V. disponuje. Realny obraz o sebe samej je nadhodnoteny sprievodnymi komentarmi ako si nerozumie
s rovesnikmi, sama ma viac rozumu, chce sa stretdvat’ len s dospelymi, pri€om objektivhe hodnotenie
intelektu sa pohybuje v pasme podpriemeru. Po€as komunikacie s maloletou su pozorované prvky
paranoidného myslenia. Opakovane sa opisuje ako SikovnejSia, mudrejSia, schopnejSia ako rovesnici,
¢o je aj jeden z hlavnych dévodov, pre€o odmieta nastupit’ do Skoly. Ma obmedzené socialne zru€nosti,
pricom ako dévod vidia v izolovani sa od socialnych kontaktov a rovesnikov. V zavere spravy sa uvadza,
Z2e maloletd sa v danom zariadeni nachadza od 28.06.2022. Na zaciatku sa podarilo vytvorit s V.
bezproblémovu spolupracu a otvorenu vzajomnu komunikaciu. Aktualne vSak pozoruju zavazné zmeny
vV spravani, agresivny, vyhrazny Styl komunikacie, paranoidné presvedcenia. V aktualnej situacii je V.
nepredvidatelna, spravanie je ovplyviiované inou osobou, podla ktorej si stanovuje ciele a fungovanie v



CDR. Aktualne pbsobi konfliktne a neprispbsobivo, €o je vSak zasadny rozdiel od €asu, kedy bola mimo
kontaktu osoby p. K..

53. Z obsahu spisu je preukazané, Zze na OR PZ W. A. pod CVS:ORP-106/1-VYS-PB-2022 sa vedie
trestné konanie vo veci tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde poSkodenou je prave maloleta V.. Ku
driu 14.06.2022 zatial nebolo vo veci vznesené obvinenie. Zo spravy OR PZ W. A. zo dna 13.09.2022
vyplyva, Ze vo veci vedenej pod CVS:ORP-106/2-VYS-PB-2022 dékazy doposial vykonané v priebehu
vySetrovania neoddvodiiuju vznesenie obvinenia matke maloletej.

54. Na fotografiach, audio a videonahravkach nachadzajucich sa na USB kfuci predloZzenom Okresnou
prokuraturou nevyplyva ni¢, o by bolo mozné vyhodnotit’ ako tyranie alebo zanedbavanie maloletej zo
strany matky.

55. Podla § 44 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine, (1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit. (3) Nahradnou starostlivostou je a ) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b) pestunska
starostlivost a c) ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

56. Podla § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine, (1) Ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na Cas trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

57. Podla § 54 ods. 1, 2 pism. b), 5 Zakona o rodine, (1) Nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je
sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak
to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy,
ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudend, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodic¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o
dieta brani zavazna prekazka. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

58. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

59. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Pri ureni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

60. Podla § 81 Zakona o rodine, (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

61. Predmetom konania je navrh navrhovatelky na zverenie maloletej V. do nahradnej osobnej
starostlivosti a zaroveri navrh UPSVaR na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

62. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze maloleta je rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti matky,
av8ak momentalne je od 28.06.2022 umiestnena na zdklade uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia v CDR C.; predtym bola umiestnena v Diagnostickom centre R. R., resp. v CDR sv. H. N. M.
W.P. A.. Je v konani preukazané, Ze vztah maloletej s matkou je vazne naruSeny, ked maloleta s touto
odmieta kontakt, nechce sa vratit do spolo&nej domacnosti, ktoru pred umiestnenim do CDR zdiefala s
matkou a aj starou matkou. Bolo v konani preukazané, Ze otec maloletej nema zaujem, aby bola maloleté
zverena do jeho osobnej starostlivosti. Je teda zrejmé, Ze rodicia nie suU momentalne schopni postarat
sa o zabezpec€ovanie potrieb mal. V.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti neprejavila zaujem Ziadna fyzicka osoba, ktora by bola v pribuzenskom
vztahu k malolete;j.

63. O zverenie maloletej V. prejavila zaujem navrhovatelka, ktora sa s fiou pozna necely rok. Zoznamil
ich V. K. a k navrhovatelke a jej partnerovi (teraz uz manzelovi) chodila mal. V. na dou¢ovanie. UPSVaR
nepodporuje navrh navrhovatelky a po pripusteni zmeny navrhu UPSVaR Ziada, aby bola vo vztahu k
mal. V. nariadend Ustavna starostlivost a aby navrh navrhovatelky bol zamietnuty.

64. Sud starostlivo posudzoval oba navrhy. Hoci zo sprav, ktoré sud na osobu navrhovatelky, resp.
jej partnera ako osoby Zijucej s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti zadovazil, nevyplyvaju ziadne
skuto€nosti, ktoré by navrhovatelku formalne diskvalifikovali z hfadiska osobnych predpokladov, bolo
potrebné skumat aj vzajomny vztah navrhovatelky a mal. V., pripadne iné skuto€nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na rozhodnutie sudu.

65. Z dévodovej spravy k Zakonu o rodine vyplyva, Ze podstatou nahradnej osobnej starostlivosti je
formalna starostlivost’ pribuznych a blizkych osdb dietata a preto je preferovanou formou nahradnej
starostlivosti o dieta.

66. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nielenZze nie je vo
vztahu k mal. V. pribuznou osobou, ale nemozno ju povaZovat ani za blizku osobu maloletej, a to
s prihliadnutim na kratku dobu, pocas ktorej sa navrhovatelka s maloletou pozna. Navrhovatelka vo
svojej vypovedi uviedla, Ze sa pozna s maloletou V. od 09/2021, v jednom liste, ktory mala udajne pisat
samotna maloleta (predloZzenym Okresnou prokuraturou Povazska Bystrica), sa dokonca spomina, Ze sa
s navrhovatelkou zoznamila v 10/2021. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa stretavali na dou¢ovani 2x
tyzdenne po 2 hodiny s tym, Ze v decembri 2021 bola maloleta min. 2 tyzdne v Ceskej republike, vianoéné
sviatky az do januara 2022 netravila spolu s navrhovatelkou s tym, Ze maloleta bola na zaciatku aprila
umiestnena do CDR v W. A. a nasledne v dalSich zariadeniach, kde ju navrhovatelka nekontaktovala,
resp. v CDR C. ju navrhovatelka priSla navstivit len 2x (1x na kratku chvifu, 1x na cca 2 hodiny),
podfa nazoru sudu je to velmi kratky ¢as na to, aby si vytvorili blizky, doverny vztah, teda taky, aky by
umoznoval zverit maloletd V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke. Navrhovatelka pritom
nie je vo vztahu k mal. V. v Ziadnom pribuzenskom, resp. rodinnom vztahu, nepozna ju ani jeden z
rodiCov a ani stara matka maloletej.

67. Zaroven pri posudzovani predpokladov na zverenie maloletej V. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke neméze sud rezignovat na skimanie motivu, pre ktory chce navrhovatelka zverit maloletu
do osobnej starostlivosti, resp. motivu samotnej V., kedZe tato sa v ramci zistovania nazoru vyjadrila,
Ze so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke suhlasi.

68. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, a vyplyva to zo spravy OR PZ Povazska Bystrica zo dna
13.09.2022, Ze dbkazy doposial vykonané v priebehu vySetrovania neoddvodriuju vznesenie obvinenia
matke maloletej pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Na jednej strane maloletd tvrdi,



Ze ju matka tyrala, odopierala jej zdravotnu starostlivost, jedlo, spravala sa k nej zle, na druhej
strane tomu ni¢ nenasvedCuje. Z dbkazov - videonahravok, audionahravok a fotografii, ktoré V. K.
zaslal pévodne na prokuraturu na podporu tvrdeni o zanedbavani vychovy maloletej zo strany matky
nevyplyva, Ze by matka maloletu tyrala, resp. Ze by sa matka spravala mimo ramca beznej €innosti
osoby, ktora trpi ur€itym postihom (&i uz sluchovym, alebo mentalnym). Na audionahravkach, na ktorych
komunikuje maloletd s matkou (napr. s nazvom Mater a moj zub, rozdrapané topanky, halucinacie
z jej strany - ozndmenie na karate, krik matky kvoli vode - na babku), nie je ni¢, ¢o by svedcilo o
tom, Ze by sa matka nevhodne a zle spravala voci maloletej V. (matka s dcérou spolu komunikuju
ohladne poskodenych topanok, potreby navstevy zubara, maloleta oznamuje matke, Ze ide na karate,
matka sa pyta, €i maloleta bola v Skole, ¢i nema na vymenu rukavice, priom zo Ziadnych tychto
nahravok nevyplyva, Ze by sa maloleta bala matky, maloletd s matkou komunikuje suverénne, bez
akychkolvek ndznakov strachu z matky). Na audionahravke zo dria 28.03.2022 (t. j. defi predtym, nezZ sa
dostavila v sprievode otca a V. K. na UPSVaR) je zrejmé, Ze sa maloleta V. na matkinych komentaroch
uchechtava. V jednej audionahravke (s nazvom halucinacie z jej strany - oznamenie na karate) dokonca
matka hovori maloletej, aby sa naobedovala, o je v rozpore s tvrdeniami o tom, Ze by jej matka
neposkytovala stravu. Tvrdenia, Ze maloleta trpela nedostatkom jedla, vyvratili vypovede svedkyni F.
B. a P. V.. Ani z videonahravok, ktoré si oznacené napr. ako masturbacia - halucinacie, pohupovanie,
halucinacie - neverbalna komunikacia 2, 3, opakované halucinacie, sy€anie, vObec takéto zavery
ako su nahravky oznacené, nevyplyvaju. Dokonca na videonahravke zo dia 06.01.2022 (s nazvom
opakované halucinacie, sy€anie) polut, ako sa maloletd na tom, o robi matka, ob¢as uchechtava.
Fotografie tiez nenasvedCuju tomu, Ze by sa matka spravala k maloletej takym spésobom, ktory by
bolo mozné oznadit ako tyranie alebo zanedbavanie maloletej, resp. Ze by sa matka v pritomnosti
maloletej nevhodne spravala. Ani z vypovede starej matky resp. svedkyne p. V. nebolo preukazané, Ze
by sa matka k maloletej spravala spdsobom, ktoré by bolo mozné oznacit’ ako tyranie a zanedbavanie
starostlivosti. Napriek tymto skuto¢nostiam, ktoré nenasved&uju zanedbavanie zo strany matky, sa v8ak
maloleta odmieta s matkou kontaktovat, stretavat sa s fou, byvat u nej. Ziadny z vykonanych dékazov
nepreukdzal akékolfvek tyranie maloletej zo strany matky, preto je zjavné, Zze maloletd mé nejaky iny
dévod, motiv, preo odmieta byvat s matkou. Z vykonaného dokazovania je v8ak jasné, Zze tento motiv
maloletej uzko suvisi s osobou p. K..

69. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletd mala s matkou relativne normalny vztah, (ved
aj sama maloleta svoj vztah s matkou vo vypovedi u vySetrovatela dfia 17.01.2020, resp. 14.02.2020
charakterizovala ako normalny, dobry), a to az do ¢asu, kym nespoznala V. K.. Zmenu spravania po tom,
ako doslo k zoznameniu maloletej s tymto muzom potvrdili nielen matka, stara matka a svedkyna V., ale
vSimli si to aj odborni pracovnici CDR C.. To, Ze spravanie maloletej sa meni podla toho, &i je alebo nie
je v kontakte s V. K, je zrejmé aj zo spravy psychologi¢ky CDR C. zo dia 12.09.2022, ktora konstatuje
zasadné zmeny v spravani maloletej po tom, ako sa ku koncu adaptaénej fazy znova skontaktovala s
V. K.. Kym zo zadiatku sa podarilo pracovnikom CDR C. vytvorit s mal. V. bezproblémovu spolupracu
a slusnu, otvorenu vzajomnu komunikaciu, momentalne je ovplyviiovana inou osobou, maloleta pésobi
konfliktne a neprispdsobivo, jej Styl komunikacie je agresivny aZ vyhrazny, v spravani su pozorované
paranoidné presvedCenia. Je teda evidentné, Ze na spravanie maloletej ma zasadny vplyv prave osoba
V. K.

70. Vztah menovaného muza k mal. V. je taktiez nejasny, kedZe maloleta tvrdi, Ze su len kamarati, hoci
z listin, ktoré predlozila prokuratura je mozné badat vysSiu citovi zaangaZovanost maloletej vo vztahu k
nemu; navrhovatelka tvrdila to isté, Ze su len kamarati, V. K. na sude dokonca nevedel uviest, aky vztah
ma k maloletej. Sudu nie je znamy ani motiv navrhovatelky, pre ktory si podala dany navrh, a to najma s
prihliadnutim na skutonost, Ze za vSetkym mozno vidiet iniciativu V. K.. Hoci navrhovatelka uvadzala,
Ze napad dat si zverit maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti skrsol u jej partnera bez iniciativy
V. K., sud tomuto neuveril, kedZe V. K. sam pri svojej vypovedi uviedol, Ze bol to prave on, kto oslovil
navrhovatelku s takymto navrhom. Angazovanost' V. K. v celej tejto veci je zrejma aj z tej skuto€nosti, Ze
listy predlozené ¢i uz prokuraturou ako aj navrhovatelkou, napr. odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
o zamietnuti jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, listiny predloZzené navrhovatefkou, ktoré
maju byt listinami spisanymi maloletou, maju rovnaku formu ako listiny, ktoré pise V. K. rdznym uradom,
prokurature a pod. Aj Styl, resp. spésob vyjadrovania, aky je pouzity v tychto listinach adajne napisanych
navrhovatelkou, resp. maloletou nasvedCuje tomu, Ze tieto su zjavne pripravené V. K.. Je vysoko
pravdepodobné, Ze maloletej V. menovany muz aj pripravuje, 0 ma komu povedat, vid piata strana
listiny - prepis sprav z 11.04.2022, kde sa uvadza: ,V dalSom texte ma uz V. Ziadala takto: Povedz tym
ludom, nech sud Ta prideli N. a K., Ze oni chcl tieZ. KebyZe sud zamietne totalne, Ze N. a K., tak zaroven
povedz tym fudom, nech sud zvazi udelit' ti plnoletost vo veku 17 rokov.®



XX. V. K. ma vplyv aj na socialny vyvin maloletej, kedZze maloleta strdca kontakt so svojimi rovesnikmi,
hoci podla vyjadrenia riaditelky CDR C. sa s maloletou d& pracovat aj v tomto smere. Je zrejmé,
Ze V. K. sa maloletu snazi od rovesnikov izolovat, zariadil jej distan¢né Studium, maloletd chodi na
prechadzky sama, nekontaktuje sa s rovesnikmi ale so star§imi muzmi, s ktorymi si podla vyjadrenia
menovaného dobre rozumie, o vzhfadom na vek maloletej nie je v zaujme jej zdravého psychického
a socialneho vyvinu. Pritom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze a/ bezprostredne po prijati mal.
V. zhodnotilo CDR C. adaptaciu V. ako dobru, ktora vzhladom k osobnosti maloletej sa primeranym
tempom integrovala do skupiny, primerane veku a osobnostnym schopnostiam nadvézovala socialne
vztahy, spolupracovala s odbornym timom CDR bez vyraznejSich problémov v spravani (sprava CDR
C. zo diia 25.07.2022), b/ socialne zru€nosti u mal. V. mozZno rozvijat' (vyjadrenie riaditelky CDR C. na
pojednavani)a c/ mal. V. je potrebné podporit' v nadvazovani rovesnickych vztahov a podporit zaujmovu
oblast (sprava z Diagnostického centra R. R. zo dfia 06.06.2022). Z poslednej uvadzanej spravy vyplyva
odporucanie zverit maloletu do CDR, ktoré by mohlo mal. V. zabezpecit' individualnu psychoterapiu,
nakol'ko potrebuje spracovat svoju minulost.

72. Maloleta v ramci zistovania nazoru uviedla, Ze chce byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefke. V zmysle § 38 ods. 1 CMP, ak je uastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit
samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Vo vSeobecnosti, sudy uz viackrat judikovali,
Ze za predpokladu, Ze je dieta dostatoCne rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné jeho prianie
povazovat za zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu. Su€asne v3ak nie je mozné, aby
sudy postoj maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby svoje rozhodnutie zaloZili len na jeho priani
a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov. Sud na zaklade vySSie uvedeného ma
dovodné pochybnosti o tom, Ze vyjadrenie maloletej V. reprezentuje jej skutoéné tuzby bez akéhokolvek
ovplyvnenia tretou osobou, kedZe toto vyjadrenie je identické s tym, €o jej pripravil V. K., a ktoré
ma prezentovat’ pred pracovnikmi detského ombudsmana. Sice nemozno vylugit ani tU moznost, Ze
maloleta je s tym, €o povedala plne vnutorne stotoZnend, av8ak toto jej vnutorné stotoZnenie bolo
podfa nazoru sudu vyvolané prave intenzivnym vplyvom V. K.. Z tohto dévodu sud z nazoru malolete;j
nevychadzal.

73. Po zhodnoteni vietkych vy3Sie uvadzanych skuto€nosti, najmé s poukazom na skutoénost, Ze osoba
navrhovatelky nie je vo vztahu k maloletej V. blizkou osobou ako i na priatelsky vztah navrhovatelky s
V. K., u ktorého dévod osobnej zaangaZovanosti k maloletej nie je sudu zrejmy, by podla nazoru sudu
zverenie mal. V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke neposkytovalo dostatoéné zaruky, Ze
zaujem maloletej V. bude dostatocne chraneny. Vzhfadom k vy&Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze
nahradna osobna starostlivost, ktora by bola maloletej poskytovana zo strany navrhovatelky, nie je v jej
najlepSom zaujme, preto navrh navrhovatelky zamietol.

74. Nakolko maloletd odmieta starostlivost zo strany matky a otec nema vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o maloletu, €¢o mozno zhodnotit’ tak, Ze rodi€om v starostlivosti o maloletd brani zavazna
prekazka (§ 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine), pri€om sudu nie je znama Ziadna osoba, ktora by bola
ochotna a zaroven spbsobila starat sa o maloletu v nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestiunskej
starostlivosti, nezostavalo sudu ni€ iné, ako nariadit nad maloletou V. ustavnu starostlivost, ktora sa
bude vykonavat' v zariadeni, v ktorom je od 28.06.2022 umiestnena na zaklade sudom nariadeného
neodkladného opatrenia, a to v Centre pre deti a rodiny C., Q.E. XX, C..

75. Zaroven sud v zmysle § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine zaviazal rodiCov k povinnosti prispievat’ na
vyzivu mal. V. kazdého sumou 45,- eur mesacne a to vzhfadom na ich osobné, majetkové a zarobkové
pomery a odévodnené bezné vydavky maloletej. Toto vyZivné su rodi€ia povinni poukazovat na ucet
zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

76. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica &. k. 14P/32/2007 - 18 zo dfia
27.03.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €. k. 19CoP/32/2007 - 28 zo dfia
21.06.2007 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 7P/54/2012 - 25 zo diia 30.05.2012.
77. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v jednom vyhotoveni.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbvodnit' len tym, Z2e neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



