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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: B. K., nar. X.X.XXXX, hlasenym pobytom Mesto S., toho asu v doasnej starostlivosti
Resocializaéného strediska C. F., n. 0., S. E. XXXX, X., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov - matky: V. B., nar. XX.X.XXXX,
hlasenym pobytom Mesto S., t.&. na neznamom mieste, zast. JUDr. P. K., zamestnankyriou Okresného
sudu Dunajska Streda, a otca: Q. K., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX, o navrhu na nariadenie Ustavnej
vychovy nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Maloleté dieta sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti matky a nariaduje sa maloletému dietatu
pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych a to v zariadeni C. F., n. 0., S. E. XXXX, X. do
nadobudnutia plnoletosti teda do 2.3.2018.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory doSiel sidu diia 3.11.2015, sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky
domahal nariadenia predbezného opatrenia a nariadenia vychovného opatrenia, a to pobytu mal. dietata
v resocializanom stredisku pre drogovo zavislych.

Okresny sud Galanta uznesenim, €.k. 12PPOm/2/2015 - 8 zo dha 4.11.2015 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym do&asne umiestnil maloleté dieta do starostlivosti Resocializaéného strediska C. F.,
n.o., S. E. XXXX, X. do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci same;.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ky matky maloletého
dietata, ktord dorucenie predvolania mala riadne vykézané, vo veci sa pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
precitanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24P/226/2014, spravou
Resocializaéného strediska C. F., n.o. zo dha 4.1.2016 a zo dfia 26.2.2016, spravou kolizneho
opatrovnika zo dfia 5.4.2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Maloleté B. pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Prava povinnosti rodi¢ov k maloletej boli
upravené rozsudkom, €.k. Nc 466/2000-11 zo diia 12.6.2000, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej tak, Ze maloletu zveril do vychovy matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 300,- Sk mesacéne vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky malolete;.

Na zéklade navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch zo dria 3.11.2015 Okresny
sud Galanta uznesenim, ¢.k. 12PPOm/2/2015 - 8 zo diia 4.11.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym



dogasne umiestnil maloleté dieta do starostlivosti Resocializaéného strediska C. F., n.o., S. E. XXXX, X.
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. D6vodom nariadenia predbezného opatrenia bola
skuto€nost, Ze maloleté dieta poziva psychotropné a omamné latky (pervitin a heroin) a zanedbava
povinnl Skolsku dochadzku. Uvedené skutognosti oznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky dria 3.11.2015 otec maloletej B., ktory nasledne maloletl zanechal na urade a odiSiel na nezname
miesto. Matka maloletej sa zdrziava v zahraniéi na neznamom mieste. Diia 16.4.2015 podal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky na matku maloletej trestné oznamenie pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Trestného zakona. Maloletd priznala kazdodenné dlhodobé
uzivanie (cca 1,5 roka) psychotropnych a omamnych latok (heroin a pervitin - Snupanie, intraven6zne
uzivanie) a zaroven uviedla, Ze po prepusteni z Krizového strediska v Trnave dfia 20.11.2014 (na zaklade
rozsudku tun. sudu €. k. 24P/226/2014 - 37 zo dfia 20.11.2014) byva po ubytovniach, priCom s matkou
je v sporadickom kontakte a otcovi sa vyhyba z dévodu obavy z fyzického napadnutia. S otcom sa dha
3.11.2015 nahodne stretla pred aredlom NsP Sv. R. M. X., kde sa snaZila vyhladat’ lekarsku pomoc z
dévodu bolesti hlavy.

Z pisomnej spravy Resocializaéného strediska C. F., n. 0., S. E. XXXX, Galanta z 4.1.2016 sud
zistil, Zze maloleta B. bola umiestnena do uvedeného zariadenia na zaklade citovaného predbezného
opatrenia sudu dria 3.11.2015. Nasledne maloleta dria 23.11.2015 podstupila odborné psychiatrické
vySetrenie u psychiatra, MUDr. V. B., ktory resocializaciu maloletej povazuje za obligatnu. Maloleta
sa adaptovala na Zivot v komunite po pociato&nych tazkostiach relativne rychlo. Od jej nastupu v8ak
bolo zaznamenané niekolko poruSeni terapeutickej komunity (agresivne spravanie, nespolupraca a
pod.), prifom momentalne sa nachadza v prvej faze resocializaného procesu. Resocializaéné stredisko
hodnotilo spolupracu s rodinou ako nedostatoénu, kedze rodi¢ia nereSpektuju pravidla strediska pre
stretavanie sa s maloletou. Z ozndmenia Resocializaéného strediska C. F., n. 0., S. E. XXXX, X. zo dfia
26.2.2016 sud dalej zistil, Ze maloleta diia 21.2.2016 nedovolene opustila resocializaéné stredisko. Tato
skuto&nost bola bezprostredne nahlasena na policii. Zakratko vSak bola maloleta najdena, priCom pocas
nedovoleného opustenia zariadenia maloletd nepoZila Ziadne navykové latky.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 5.4.2016 sud zistil, Ze maloletéd B. svoju drogovu minulost
aj zodpovedajuci zivotny Styl priznava, rozprava o tom bez emdcii. Zapéaja sa do diania v komunite a
socialne vztahy nadvazuje bez problémov. S reSpektom sa sprava k personalu, pridelené ulohy pini bez
vyhrad, je v8ak zjavna ucelovost jej spravania. Nadalej spomina pri rozhovoroch na ,slobodny Zivot,
kedy sa starala o seba sama, byvala po ubytovniach a Zivila sa prostituciou alebo drobnymi kradezami.
Drogy vo svojom Zivote nepovazuje za problém. Kolizny opatrovnik s poukazom len na mierne pozitivny
posun v prejavoch spravania maloletej, odporucil, aby maloleta zotrvala v chranenom prostredi strediska
do dovfSenia plnoletosti.

Otec vypocCuty na pojednavani ako u€astnik konania v zaujme maloletej dcéry Ziadal maloletej nariadit
vychovné opatrenie, a to s poukazom na skuto€nost, Ze on nezvladal vychovu maloletej. Dalej uviedol,
Ze matka maloletej je tiez drogovo zavisla a potrebnu starostlivost’ o maloletu nie je schopna zabezpecit.

Kolizny opatrovnik na pojednavani taktiez navrhol maloletej nariadit pobyt v resocializaénom stredisku
pre drogovo zavislych v zariadeni, v ktorom sa maloleta aktualne podrobuje lie¢be pre drogovo zavislych
a to do doby nadobudnutia plnoletosti malolete;.

Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.



Podla § 37 ods. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v fiom
maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel.
Sud mdze rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého
dietata.

Sud v tomto konani rozhodoval o uloZzeni vychovného opatrenia maloletému dietatu. Sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané, ze rodi€ia nezvladaju vychovu maloletej B., ktora za¢ala pozivat
omamné latky, pricom doterajsia lieCba drogovej zavislosti u maloletej (nariadena predbeznym opatrenim
sudu) nepriniesla v sucasnosti kladné vysledky a maloletd svojim spdsobom Zivota, resp. svojimi
aktualne deklarovanymi postojmi ku zmene Zivotného $tylu, bagatelizujuc svoju drogovu zavislost,
ohrozuje svoje zdravie a jej priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny. KedZe vysledky doterajSieho pobytu
maloletej v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych (vzhlfadom na neukon&ené lie€enie
maloletého dietata) dosial nevideli k naprave, sud na zaklade zisteného skutkového stavu rozhodol
o uloZeni vychovného opatrenia, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a to aj bez
predchadzajuceho uloZenia vychovnych opatreni niz8ej intenzity, ktoré by za daného stavu boli, podla
nazoru sudu, celkom bezvysledné a neefektivne a preto maloletu B. doCasne odhal zo starostlivosti jej
matky, do ktorej bola zverena a naradil maloletej pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych
v zariadeni C. F,, n.o., S. E. XXXX, X. najdlhsie do nadobudnutia jej plnoletosti teda do 2.3.2018,
pocas ktorého bude sud sledovat’ jej spravanie prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a
zariadenia. Takéto rozhodnutie si vyZaduje spravanie maloletého dietata a bude v jeho zaujme.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata nie je
pripustné, pretoZe sa u€astnici svojho prava podat odvolanie vyslovne vzdali po vyhlaseni rozsudku
podpisom do zapisnice.

Proti tomuto rozsudku opatrovni¢ka matky maloletého dietata ma pravo podat pisomne odvolanie do
15 dni od dha dorugenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



