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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zloZeni z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Ing. Jana
Petra a JUDr. Ivety lvanocovej na hlavhom pojednavani konanom dria 7.4.2016

rozhodol:
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je vinny, zZe

v presne nezisteny defi v mesiaci marec 2013 v byvalej budove miestneho kina na ul. Zelezniénej v meste
H. nad C. vykonal jedenkrat dokonany pohlavny styk s maloletou Z. R.., N.. XX.X.XXXX, Ziadkou ZS s
vyugovacim jazykom madarskym v Ciernej nad Tisou, napriek tomu, Ze tato v ase stloze nedovfsila
vek patnast rokov,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

tym spachal

zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr.zakona.

Za to ho odsudzuje:
Podla § 201 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 2

(dvoch) rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Trestného zakona podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:



Okresna prokuratura podala na tunajSom sude dfia 14.5.2015 obzZalobu na obZalovaného mladistvého
V. M. pre zlo&in sexualneho zneuZivania podla § 201 ods.1 Tr.zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dia 7.4.2016 po pouceni podla § 257 obzalovany vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h, Tr.por. obZalovany uviedol,

- Ze rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- Ze bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

- Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zadkon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,

- Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urg€ity trestny &in.

Prokurator navrhol prijat' vyhlasenie obzalovaného a sud uznesenim podla § 257 ods.7 Tr.poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe OP TrebiSov sp.zn.
2 Pv 483/13 zo dha 13.5.2015 a podla § 257 odseku 8 zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly v Pribeniku vyplyva, Ze jeho Skolska dochadzka bola velmi
nepravidelna, ma mnoZzstvo neospravedinenych hodin, za €o mu bola znizena znamka zo spravania
na trojku.

Zo spravy UPSVaR TrebiSov, pracovisko Kralovsky Chimec vyplyva, Ze matka Z. R. nejavila o dieta
zaujem, nekontaktovala ho nijakym spdsobom, vyzivné nanho po cely ¢as zverenia do nahradnej
osobnej starostlivosti neuhradzala. Mladistvy V. M. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti stryka
D. M..

Otec dietata V. M. bol v pravidelnom kontakte s maloletym.Syn V. Zije v spolo€nej domacnosti so
strykom D. M., jeho druzkou D. M. a jej dvoma maloletymi detmi a svojim vlastnym otcom. Mladistvy
nereSpektoval nahradného rodi€a, bol ovplyviiovany svojimi kamaratmi, ¢asto z domu odchadzal a
vzapati ho hlfadala policia, v auguste 2013 mladistvého zobrala na prédzdniny jeho matka Z. R., ktora v
suéasnosti byva so svojim priatelom v Ceskej republike. Mladistvy obZalovany V. M. je vedeny v registri
problémovej mladeze od roku 2012 pre zlo&in kradeze.

Zo spravy obce Biel na obzalovaného vyplyva, Ze tento by mal idajne chodit do Strednej odbornej Skoly
W., rodina Zije zo socialnych davok, komisia pre ochranu verejného poriadku doposial neprerokuvala
Ziaden priestupok. Z neskorsej spravy obce Biel na obzalovaného vyplyva, Zze v auguste 2014 odiSiel na
navstevu ku svojej matke do Ceskej republiky, kde sa aj zdrziava.

Z odpisu z registra na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 3-krat sidom trestany a to vo vetkych
pripadoch v roku 2012, pri€om na prvé a druhé odsudenie sa vztahuje amnestia Prezidenta SR, v oboch
pripadoch sa nafiho hladi akoby nebol odsudeny.

Naposledy bol odsudeny obzalovany v konani tunajSieho sudu sp.zn.5T/212/2012. Z rozsudku
tunajdieho sudu zo dfia 21.2.2013 vyplyva, Zze obZalovany mladistvy V. M. bol uznany vinnym z
pokracujuceho precinu kradezZe a podfa § 212 ods.2, § 36 pism.l/, § 38 0ds.3, § 117 ods.1 Tr.zak. mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 1 roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.3.2013.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel
k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky zlo€inu sexualneho zneuZivania podla
§ 201 ods.1 Tr.zadkona, pretoZe vykonal jedenkrat dokonany pohlavny styk s maloletou Z. R., ktora v
Case pohlavného styku nedovfSila vek patnast rokov. ObZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku a tomuto vyhlaseniu neodporuju dékazy vykonané v pripravnom konani. Zo spachania skutku
ho usvedCuje aj maloleta Z. R..



Podla § 34 ods.4 Tr.zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud zobral do Uvahy jednu polahujucu okolnost a to, Zze sa
obzalovany priznal k spachaniu skutku a tento ofutoval, pritazujucu okolnost’ nezistil, preto podla § 38
0ds.3 znizil hornu hranicu trestu odhatia slobody o jednu tretinu a vysledna trestna sadzba predstavuje
18 mesiacov az 44 mesiacov a ulozZil trest odnatia slobody pri strede trestnej sadzby, pri¢om vykon
trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov beruc do Uvahy, Ze ide o mladistvého
obzalovaného.

Pokial ide o odsudenie v konani tunajSieho sudu sp.zn.5T/112/2012, dradnym zaznamom zo dfa
22.4.2015 sa ma za to, Ze podmieneCne odsudeny sa osvedCil a hladi sa nanho ako keby nebol
odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.



